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GEROLD LASZLO

DRAMABOL DRAMA!
Hdrom klasszikus vigjdtékunk atirdsdrol

From Drama to Drama
On the rewriting of three of our classic comedies

Napjainkban, amikor a szinhdzak teljesen szabadon bannak a draimaszdvegekke!l, ami a szin-
hazak szempontjabol lényegében érthetd €s elfogadhaté, jogos. egyre tobbszor talalkozunk
nemcsak ujszer( szinhazi, rendezéi olvasatokkal, hanem régi, ahogy mondani szokas, klasszi-
kus szovegek irék €s dramaturgok altal 16rténd atirasaival. Tudjuk, nem uj jelenségrol van sz4.
a huszadik szazad clejé16] késziilnek efféle dtirasok, de napjainkban ezek szama lényegesen
megndvekedett. Ebben a dolgozatban harom klasszikus vigjédtékunk atirdsaval foglalkozunk.
Mindharom esetben mas és mas atirasi eljarast alkalmaznak az irdk, ami azt is jelenti, hogy
nincs kdvetendo szabdly. Eutdl fiiggetleniil azonban nem alaptalan a kérdés: megengedheté-e
belepiszkalni klasszikus atkotasokba? A kérdés, barmennyire természetes, lényegében felesle-
ges is, lévén, hogy azzal, ha valaki atir egy klasszikus miivet, még nem esik sérelem a mivon.
Ellenkezéleg: az atiras a mivek életképességét bizonyitja. S ugyanakkor a hagyoményhoz
valé viszonyulasunkat is példdzza, kivalt akkor, ha az atirisokat, amint ez legtéhbszér meg-
toriénik, szinpadra viszik, eléadjak.

Kulcsszavak: hagyomany, atiras, vigjaték

L.

Program-vigjatékbol népszinmii
Bessenyei Gyirgy: A’ filosofus (1777)
Dunai Ferenc dtirdsaban (1970)

Két tanulsaggal szolgalhat Dunai Ferenc atirata. Figyelmeztet arra, hogy
mennyire, milyen mértékben kell megdrizni az eredeti szdveg keletkezésé-
nek korat, azt az alapgondolatot, amely a mii sziiletésében kdzrejatszott, de

| Részlet a Nemzeti Kuluralis Orokség Minisztérium Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Fo-
osztalya dltal 2006-ban tamogatott kéziratbol.



példat mutat arra is, hogyan kell a majd két évszazaddal clobb irt szinpa-
di miivet mai szinpadra alkalmazni, jatszhatova tenni. A két tanulsag nem
kell, hogy kizéarja egymast, de nem valdszint, hogy tgy fiigg 6ssze, ahogy
erre Dunai Ferenc atirata példat szolgaltat. Nevezetesen, hogy mig egyfelsl
tigyes dramaturgiai megoldédsokkal, huzasokkal, szerep- s szévegosszevona-
sokkal és -atcsoportositasokkal mai, gordiilékeny vigjatékot szerkeszt Bes-
senyei Gyorgy 1777-ben irt, valoban terjengds szdvegebdl, addig masfels]
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja azt az alapeszmét, amely a mii meg-
jrasaban egykoron vezérelte a szerzOl. Dunai egy felvilagosodas korabel;
programvigjatékot szinte népszinmiiszerii szerelmi torténetté egyszertisitett.
Nyilvanvald, hogy ma mar azok a gondolatok, amelyek Bessenyei szamara
fontosak voltak, nem érdckesek, de olyan mértékben mégsem kellett volna
mellézni ezeket, ahogy Dunai Ferenc tette.

Dunai A filozéfus atirata a Népmivelodési Propaganda Iroda kiadvanya-
ként jelent meg, nyolcszaz példanyban, rendezdi utdszo kiséretében. A té-
nyek, kiado, példanyszam, plusz a miivel szinpadra segitd, eligazité utdszo
cgyérteimiien utal arra, hogy Bessenyei miivének atirata elsésorban a mii-
kedveld egyesiiletek szamara késziilt, ami nemcsak hogy nem fontos mozza-
nat, hanem egycnesen iranyado is volt, lehetett Dunai Ferenc szamara. Errél
tanaskodik a flizetnyi kotetet zaro rendezdi ut6szd is. EbboI nemcsak az
tudhaté meg, hogy Bessenyei Gydrgynek a magat ,,tobb 6rds beszélgetés-
halmaznak” mutato szdvegét Dunai hetven percnyire réviditette, mikdzben
szinszerliségre torekedett, ,,szerepléket és szovegeket” iktatott be, , parbe-
szédeket osztott szét”, jeleneteket vont dssze (ez kiilonben a legiigyesebb
megoldasa!) s a ,,szerepl6k neveit” magyaritotta, hanem az atirat tartalmat
is pontositotta a ml leendd szinre allitoi szamaéra. S tette ezt olyképpen,
mintha Bessenyei szellemében jarna el. Mert Dunai Ferenc szerint Bessenye;i
Gyotrgy dramai gondolata az volt ,miképpen gydzedelmesked-
nek az érzelmek irodalomtdl fertdézstt és irodalomtdl elbatortalano-
dott fiatal embereken™. A keét foszerepldt, a két filozéfust, Parméniot (itt:
Nandor) és Szidaliszt (itt: Szidénia) Dunai igy jellemzi: ,Miiveltségiik bas-
tya — s egyben a boldogsig gatja is: a konyvektSl nem tudnak, és nem mer-
nek szeretni; megvetnek, hogy 6nmaguk megvetését el tudjak viselni, szen-
vednek, hogy az igazi szenvedély okozta szenvedéstl megkimélhessék ma-
gukat. Egyszoval mai értelemben értelmiségi-tragikomikus figurék”. Ez
barmennyire is jol hangzik, s taldn az irodalmat ri hébortnak véld falusi
k&ézdnség nemcsak jot mulatott ezen, hanem sajat irodalom-ellenességét is
igazolva lathatta, meghamisitasa Bessenyei Gyoérgy felvilagosodas kori mii-
vének. A magyar felvilagosodas programadé vezéralakja szamaéra ugyanis
Parménié nem tragikomikus értelmiségi figura, hanem szellemi igényessé-
gével a kor miveltségi elvarasai szerint €16 fiatalember. (Hogy Szidalisz hoz-
za hasonlé, az magatol érthetd, mivel szilkség van egy vele egyivasa tarsra,
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akibe beleszerethet, anélkiil, hogy elveit feladna!) Ahogy a kivalé irodalomtér-
ténész, Bird Ferenc irja kormonografidjaban, Parménid ,,igényessége miatt
maganyra kényszeriilt”, s magdra talalasahoz ,,megfeleld emberi kdrnyezet
sziikséges, egy kulturalt emberi kisvilag”. Bessenyeinél az olvasis, a tudés
nem az élettdl idegeniti el az embert, hanem jobba formalja. Hogy Bessenyei
szovegében miért irtézik Parménio a hazassagtol, azt téle magatol halljuk:

,»Talan nem jonnek mar ide utanam iildozni, és kifihatom magamat. Nem
lehet a vilag kényességét elszenyvedni. Ez a sok ifju, kiknek tarsasagok min-
dég jatszik, szerelmeskedik, s gy6zedelmeivel dicsekszik; a sok kisasszony,
kiknek csevegd seregek 6rokké sziveket vadasz, és titkos indulatainkat sze-
meink forgasaban lesi; kartya, médi, gyermeki beszéd, titkos levelek, tanc,
muzsika, s6hajtas, az irigy szerelemnek alkalmatlan pletykai, 6rokké valtozo
oltdzetek. Rozsaszin ruhat vészen magara, béjén, mint a pava, s kevély ma-
gaviseletivel csak gy lattatik az embernek mondani: nézzetek ide, milyen
derék személy vagyok; nem gondolja meg, hogy ha kényes ruhajat a juhasz-
némra adom azon is éppen Ggy megall, mint drajta. lllyeket vegyék osztan az
ember feleségiil maganak™.

Akarcsak azt, miért menekil a férfiak tarsasagatdl is:

Az ifji legény egy anglus csizmét felhiz, melynek félig letiiri a szarat;
széjjelnéz osztan a tarsasagban, ha van-e masnak is olyan, ha senkinek sincs,
majd Osszetapossa az embert, hogy nézze a csizmajat, kérdezze sziintelen
csudalkozva, hogy micsoda tulajdonsagai vagynak a csizmajanak? Mas jon,
annak a haja olyan vastag csomodban fekszik a hatan, mint a labom; harma-
diknak nyakravaléja a filéig {elmegyen, olyan vastag, azt gondolnad, egész
abroszt k&t6tt oda; ilyen dolgokkal kivannak gyézedeimeskedni, ala s fe!
repesvén, mint a fényes lepkék; meg6li koztck az embert az unalom™.

Ez Parménié baja a kisasszonyokkal, urfiakkal!

Dunai sem mutathat masféle ,.filozéfust”, s az 6 Parménidja mégis kiilon-
bézik Bessenyei Parméniojatol. Lgyreszt azért, mert példaul az elébb idé-
zett monolégot nem teljes egészében kozli, masrészt pedig, mert az atirat
alaphangjat a szerelmi motivum hatdrozza meg, nem pedig a miiveletlenség
miatti felhdborodas.

Ha parhuzamba allitjuk az eredeti széveg és az atirat elsd jelenetét, azon-
nal és félreérthetetleniil vilagos, merre forditotta el Dunai Fercnc Bessenyei
Gydrgy mivénck optikdjat. Bessenyei els6 jelenetében Szidalisz és szolga-
16ja, Lucinda beszélget, ebbdl megtudni, hogy Szidalisz feje szédiil a ,,cse-
vego tarsasagnak haszontalan larmajaban” — ez a vigjaték elsé mondata! — (a
jelenetet Dunai is felhasznalja, de kés6bb, nyilvan, mert kevésbé tartja fon-
tosnak, mint Bessenyei tartotta!). Dunai atirata viszont Angyelika és Lip6t
(Bessenyeinél: Lilisz) szerelmi egymasbafeledkezésérol szol.

Ekképpen:



Lipot: e} Angyelika! Mennyit érez a szivem! Mennyit gondol elmém!
Mindenkor kériiltem, felettem, bennem lebegsz: el vagyok kedves
arnyékodtul boritva.

Angyélika: De valld meg, mi altal hizlak leginkabb magamhoz?

Lipdt (elmélyiilten): Nem tudom.

Angyélika: Mégis, valld meg Lip6t!

Lip6t: Erkdles, nyajassag, hiiség, termet, szépség. .. egész minemiiséged
vonz, csupa kedvesség vagy, mit mélyen érzek bennem. Ugy letsozik
nekem, mintha magambdl vettelek volna ki.

Angyélika: Be édes dolog Lipot, mikor az ember: kettd magaban.

Lipoét: Be édes.

Angyélika: Megragadtal bennem is, elfogadtad az én szivem is.

Lipdt: Draga!

Lathatoan két kiilonb6z6 alaphang, amely az eredeti miivet, illctve e-
nek Aatiratat a tovdbbiakban is uralja. Mindkét valtozat in medias res kezeli
a témat, azzal a kiilénbséggel, hogy keét kiilonb6z6 témardl, két kiilsnbszs
vezérmotivumrol van sz6. Azt Dunai, aki ilyetén némileg atértelmezi Besse.
nyei miivét, valéban jél latja, ahogy a rendez6i utdszéban mintegy Snmaga
batoritasaként irja, hogy a ,,szerclmi kibonyolddas komikai hullamzasat kel
els6ként biztos kézzel megteremteniink™, elfogadhatova kell tenni azt, ahogy
a két ,filoz6fus”, Nandor és Szidénia ,,Miiveltségiik mégiil riadnak egymas-
ra”, s erre van is dramaturgiai megoldasa, egyrészt hangsilyozza Angyelika
kozvetitod, raébreszté szerepét, masrészt pedig megsokszorozza a Bessenyei
altal hasznalt eljarést, leveleket irat (ahogy irja: ,szerelmi panikban™) a sze-
repl6kkel, ugyanakkor azonban kioltja a mii valos gondolatisagat. Tobbek
kozott, ennek kovetkeztében Pontyi torténetbeli szerepe is médosul, m
valtozik.

Igen, Pontyi!

Mivé lesz, hogy alakul a ,,gazdag nemes ember, igaz Magyar” szerepe az
atiratban?

Hogy az idegen, francia minta alapjan sziiletett Bessenyci-miiben a kort
és a magyar viszonyokat hitelesen képviselé egyetlen szerepld, Pontyi nem
afféle mellékalakja a torténetnek, arrdl a szakirodalom béven értekezik. Az-
zal, hogy kimutatja, mint Szilagyi Marton tette, Pontyi miiveletlenségének
rétegeit, egyértelmiien utal ra, hogy Bessenyei elképzelése szerint Pontyi el-
s6sorban Parménié mellé éllithatd. A magyar parlagi nemes prototipusaként
emlegetett Pontyit tobbrendbeli tajékozatlansag és hiszékenység (f5ldrajzi,
torténelmi) jellemzi, s emellett, amint a levelek mutatjak, szociolingviszti-’
kai vilaga is pontosan kdrvonalazott. A miivelt Parménioval szemben & a
miiveletlen nemes. De ez az alapjaban ellentétre épiilé viszony mégsem
jelenti egymas kizarasat. Bessenyei kettdjitkkel kapcsolja egybe a

€g-
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l6dési program 1j elemeit és a tradicionalis, szokaselvii életmod értékeit”.
Ily médon Pontyi sem csak negativ példa, hanem része annak a miivelédési
programnak, amelyet Bessenyei éppen A filozéfus irasakor kezd kialakitani,
s amely majd a ropiratokban fog kiteljesedni.

Pontyi Bessenyeinél is kétségteleniil komikus figura. De tobb is cnnél. Mi
lesz beldle az dtiratban? Annak ellenére, hogy Dunai atirata tartalmazza Pon-
tyi minden fontosabb jelenetét, a szolgajatdl haliott vilagpolitikai hirekt6l a
kiilfs1di szokasokat utanzo tri tarsasaggal vitatkozd észrevételein, megjegy-
zésein at a fiskalisatol és az ispanjatdl kapott levelek felolvasasaig, Pontyi
sokkal inkabb vidéki kiilone, unaimas frater marad, mint Bessenyeinél volt,
akitol menekiilni kell. Komikus ellenpont csupan a szerelmet élvezgdk, hir-
deték kozstt.

Dunai valtoztatasai kozott emlitendd Berenisz és Titius elhagyasa (az
utobbi szévegét olykor Lipétra osztja at!). Ez nyilvan elsésorban az idébeli
roviditéssel van/lehet Gsszefiiggésben. Erre utal az a szerkezeti cltérés is,
hogy Bessenyei 6t felvonasat (felvonasonként 5-9 jelenel van) Dunai hét
jelenetre egyszerisiti. Emlitend6 tovabba a Lidasbdl lett Jend nevii szolga
szerepének megnovekedése. A gazdajat utanzo Jend azzal, hogy Parménio
igényes, szép mondataival szemben hangsulyozottan népies nyelvi formakat
hasznal (,,elfoglalnak benniinket az d6vasmanyok™), t6bbszdrés komikus fel-
adatot lat el. Altala miiksdik a vigjatékirasban jol ismert s gyakorta alkalma-
zott tikkdrdramaturgia, amely az 6njellemz6 és az utdnzott szerepl6t jellemzd
kett&sséget érvényesiti.

Végezetiil: alapfokon mindenképpen dicséretes Dunai Ferenc szandéka,
hogy a magyar dramahagyomanynak mar csak az irodalomttriénetben sza-
mon tartott jelentds mivére felhivja a figyelmet. Dicséretes tovabba, hogy
szinszeriibbé és gordiilékennyé teszi Bessenyei Gyorgy kétségteleniil nchéz-
kes szerkezetii, ligyetlen dramaturgiaji mivét, hogy elhagyja a felesleges
ismétléseket, roviditi a replikakat, illetve, ugyancsak a szinszeriiség szandé-
kat kdvetve, felgyorsitja a torténet végkifejletét. Ugyanakkor viszont kétség-
telen, hogy a miivel a huszadik szdzad hetvenes éveiben talalkozott olvaso,
mitkedveld mar nem Bessenyei Gyorgy felvilagosodas kori programdarab-
jat, hanem ennek szerelmi torténetté, harmadrang(i népszinmiivé redukall
valtozatat vehette kézbe.

Hogy a Dunai-féle atiras szinpadra keriilt-e, feltehetSleg igen, s hogy
milyen sikerrel jatszottak, arrél nincs tudomasom, mivel az Orszagos Szin-
haztérténeti Muzeum és Intézet rendkiviil gazdag dokumentacidjaban errdl
semmilyen adat nincs. Egyetlen adat talalhato csupan, egy 6t soros tjsaghir,
arrol, hogy megjelent Dunai Ferenc atirata.
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»Le van vajazva”
Csokonai Vitéz Mihdly: A’ méla Tempefoi, avagy az is bolond,
a’ki poétdava lesz Magyar orszaghan (1793)
Sedianszky Nora — Koltai M. Gabor dtirdsaban (2005)

A Szinhaz cimii szakfolyéirat 2005. szeptemberi szamanak mellékleté-
ként megjelent Csokonai-atdolgozas végén, mintegy labjegyzetként olvas-
hatdé azon Csokonai-miivek jegyzéke, amelyeket a darab készit6i felhasz-
naltak. Cim szerint: Kivonat az egészséges életmodrol; Az egyhaztanacsi
kiildsttségnek; A csokok; Levél Sandorffi Jozsefnek; Levél Kohary Ferenc-
nek; Levél Schédius Lajosnak; Levél Széchényi Ferencnek; Két levél Nagy
Gabornak; Levél Sarkozy Istvannak; Levél Marton Jézsefnek; Tiindérsip;
Dr. Foldird! egy toredék; Eldbeszéd az Alkalmatossagra irt versekhez; Kol-
légiumi beszédtoredék; Levél Valyi Klaranak; Gershon du Malhercux; A
Magyar Prosodiardl; Levél Karolyi Jozsefnek; Levél Bek Palnak; Harom le-
vél Rhédey Ferencnek; Csokok nemei; Okori foldrajz; A szeretet; Amaryllis;
Melyik a legjobb csdk?; Levé!l Vajda Juliannanak; Szamvetés; Levél Szilagyi
Gébornak; Levél Rhédey Lajosnak; Levél Festetics Gyorgynek, Elébeszéd a
Dorottyahoz; Az azsiai poézisrol; Tréfas magyar dal; Vazlatfiizet A csokok-
hoz; Jegyzések és emlitések a DAYKA versire; Debreceni Magyar Psyche;
Megfigyelés a ludak fajtalankodasardl; Bacsubeszéde a debreceni kollégiu-
mi ifjisaghoz; Bilcstubeszéde csurgdi tanitvanyaihoz, Emlékezetnek okaért;
Onvallomas-téredék.

Ennek a jegyzéknek alapjan joggal feltételezhetd, hogy Csokonai vigja-
tékanak atdolgozoi az eredeti szoveget afféle Csokonai-életrajzza, Gtgymond,
hommage a Csokonai-va formaltak at, amire, tudvan, hogy a vigjatékbeli
poéta, Tempef6i €s a valosagban élt debreceni poéta, Csokonai koltésorsa
kozott igen sok hasonlosag talalhato, lehetett is okuk. Magyaran: Csokonai
sok személyes vonatkozast is tartalmazo szinpadi mivét arra hasznaltak fel,
hogy a ko6ltdé mas miiveinek, verseinek, leveleinek, prozajanak felhasznala-
saval dramai formaban mutassiak be a magyar felvilagosodas kétségteleniil
legnagyobb, europai jelent6ségii kdltéjének életét.

De nem igy, illetve nem egészen igy torténik, annak ellenére, hogy, amint
idéztem, sok egyéb Csokonai-szovegrészlet kap helyet az atirasban.

A roviden csak Tempefoikeént ismert, befejezetlen szinpadi miivel ezuttal
is az tortént, ami el6tte mar néhanyszor, pontosan 1938-t6l, hogy amikor ke-
letkezése utan éppen szazharmincot évvel eldszor bemutattak, alaposan bele-
nyiltak a szévegbe, amire csak részben lehet az a magyarazat, hogy Csokonai
az 6todik felvonas 6todik jelenete utan nem folytatta a torténetet, mert bizo-
nyos feltételezések szerint személyes tapasztalata meggatolta abban, hogy a
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miifaji kdvetelmények szerinti egyediil lehetséges szerencsés befejezést irja
meg. Csupan jelezte, mi lehetne a kovetkezd jelenetek targya. Kovetkezés-
képpen az atiroknak megadatott szabadon gazdalkodni a széveggel.

Az életmii kritikai kiadasianak jegyzetanyagabol tudjuk, hogy a Tempef6i
1938 és 1973 kozotti négy atirasara mi volt a jellemzé.

A Fiiggetlen Szinpadon elsd izben szinre keriilt véltozat &t felvonas he-
lyett harombdl allt, ,megirtak befejezését, betétként megzenésitett Lilla-da-
lokat illesztve a szovegbe”. Tempefdi Csokonai maszkjaban jelent meg, ,.az
cléadas hangstlya a halad6 eszmei tartalmon volt, és forradalmi tettnek sza-
mitott”, foleg, mert ,,a Marciusi Front kialtvanyéaért elitélt népi irok pahotyat
akkor érte refiektorfény, amikor a szovegben » A 1dmldc nem gyalazat? nem,
ha vétek nincs vele...« hangzott el” — olvashatjuk Kocsis Rézsa kdnyvében,
amely néhany korabeli kritikabdl is idéz. Ortutay Gyulatol azt, hogy a ,, Tem-
pefbiben az urbanitas és a parasztszeretet, az europaisag €s a magyarsag lat-
szolagos antinomiai feloldédnak”. Féja Gézatdl, hogy Hont Ferenc ,,olyan
korban ébresztette fel Csokonait, amikor »politikai hatalmassagok tizennek
hadat a szellemnek és a szabadsagnak. De ugyanakkor tdmegeink vannak,
melyek szépség és igazsagra ¢heznek«”. Bisztray Gyula arrdl ir, hogy a kéz-
vetlen élményekbdl és vagyalmokbol taplalkozo szubjektiv mese mélyén
fojtott fajdalmak és méltatlan keservek fiisije kavarog. K6zdny és miivelet-
lenség, nemzeti 6ntudat hidnya, kiilfold majmolasa, idegen érdekek térfog-
lalasa, ezek a problémak feszitik a dramat, szitjak a kolté heviiletét s adjak
a szavak kisérteties hangsulyat”. Tole tudjuk, hogy a Tempef6i sz6vegének
kiegészitor a szereplok kozé iktattak Dorottya alakjat is, s ez a ,,torlések,
Osszevonasok, szerepek kihagyasa™ mellett a mil javara valt. Ennek néhany
megoldasat atvette Benedek Andras 1963-as kétrészes valtozata is, amely
keretjatékkal kezdddik: ,,a szinészek Csokonai iranyitasaval a Tempef6i c.
szindarab eldadasara késziilnek, Tempefdit Csokonai, Rozaliat Vajda Juli-
anna jatssza. Rozalia mellé neveldndt adnak Dorottya, a mulatsagos vénkis-
asszony személyében. Tempefoit — miutan Fegyvernekinél, a gavalléroknal
¢és a papoknal hidba prébalkozott — Rozalia menti ki Betrieger karmai koziil,
s mar épp egymdséi lennének, de az eldadasnak vége szakad, megjelenik
az Oreg Vajda, hazaviszi lanyat, Csokonai elszavalja A Reményhez c. ver-
sét”. A kritika szerint az ,,Atdolgozas ersen eltorzitotta és megcsonkitotta” a
darabot. A Csokonai-bicentenarium alkalmabdl természetesen Debrecenben
keriil szinre a2 Tempef6i. A Ruszt Jozsef rendezte eléadas szamara Katona
Imre ,,megirta a darab befejezését, happy enddel oldva meg a hos sorsat”. A
rendezd, hogy ,.a befejezést Csokonai szdvegétdl elvilassza, helyes miivészi
érzékkel a szinészek rogtonzéseképp illesziette” az eldadasba.

llyen eldzmények utdn késziilt el a mostani valtozat.

A dramaturgia alapszabalyai k6zé tartozik, hogy a dramdban, illetve az
eldadasban kell lennie néhany kiemelt, kiilonosképpen fontos, hangsilyos
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pillanatnak, s ezek kozott mindig megkeriilhetetleniil ilyen a kezdés és a be-
fejezés. Az inditas leiiti az alaphangot, jelzi a problémat, amit a befejezésnck
kell 0gy lezarnia, hogy a kezdeti szandék megvalosult-e, s ha igen, akkor
hogyan. Ez itt, Csokonai Tempeféijének esetében azért emlitendd, mert ha
dsszevetjiik az eredeti szoveg és az atirat kezdd- és zarojelenetét, akkor deriil
ki, milyen irdnyban tortént az elmozdulas. Mert ami a kezdés €s a befejezés
kozstt torténik a két szoveg viszonylataban, az clsdsorban dramaturgiai jel-
legii mddositas, mint példaul a szerepldk elhagyasa, szévegrészletek masra
t6rténd atosztasa, jelenetek kihagyasa, nyelvi €s stilaris valtoztatds s mas
efféle, amivel a Tempef6i atdolgozoi béven éltek is, mert a darab mai szin-
revitele ezt 6hatatlanul megkoveteli. Ugyanakkor kérdéses, hogy bizonyos
szerepek (elsésorban Tempefdi, Eva, Rozilia, tovabba Tokkolopi, illetve
Muzsai és gréf Fegyverneki) ilyen jellegii atértclmezése megengedhetd s el-
fogadhato-e (de errdl késébb!).

Iskolas tananyagként ismert, hogy Csokonai vigjatéka elsé felvonasanak
elsé jelenetében Rozalia a cimszereplé — ahogy Pukanszkyné Kadar Jolan
irja — ,,k61téi lelkid masa”, mikézben ,olvas és ir”, a felvilagosodas szel-
lemében lelkesedik egy bizonyos Horvath tr (kiildnben Paloczi Horvath
Adam, debreceni k&ltd, Csokonai baratja és partfogdja) verseiért, melyek
az § szamara gyonydriiséget okoznak, szivét édességgel telitik, s ennek ha-
tasara ,,Clavierjahoz megy”, hogy elénekeljen néhany sort egy kéltemény-
bol, melytdl indittatva Rozalia ezzel dsszeveti egyik sajat kolteményét. Ezt
a kellemes magéanfoglalatoskodast szakitja meg a szinre 1ép6 koltd, Tempe-
foi ~ kinek (beszéld) nevét Csokonai Apolld, a muzsak (és a kalték) kelle-
mes tartozkodasi helyére, Tempe volgyére utalva valasztotta —, aki a kezdeti
szokvanyos udvarlo s hizelgd szavak utan egy {616ttébb kellemetlen jelen-
ségrol tajékoztatja a ,,nemzetiink ki csinosodasan” naivul letkesedd hslgyet.
Nevezetesen arrdl, hogy az orszagba telepiilt német tipografus, Betrieger
(Betriiger = csald!), ki konyvek kiadasara vallalkozott, nem a honi irodalom
segilését, ahogy elvarnak téle, hanem sajat iizleti érdekeit tartja szem clott,
mert tudja, megtapasztalta, hogy a magyar urak és damak a francia, angol és
olasz divatkonyvek irdnt érdeklédnek, s nem a magyar ko!tdk munkai irant,
azokat busas haszonra szamitva nagy példanyszamban adja ki s adja el, mig
az utobbiakra, ha ki is adja 6ket, csak rafizet, legjobb esetben a kereskeddk-
nek csomagoldpapirnak adhatja el.

A két jelenet, nem nehéz felismerni, a kdltészetrdl, a magyar poézis és po-
étak sanyari helyzetérol szo!l. Mintegy ezt illusztralandd illeszti Csokonai eh-
hez a két jelenethez a tovabbiakat, azt, amelyben baré Serteperti (=labatlan-
kodo, alkalmatlankodo) Iép szinre, annak bizonyitasaul, hogy a magyar urak
valéban miiveletlenek (nevezett baré magyarul szinte olvasni sem tud, amikor
Rozalia magyar verset akar neki felolvasni, azonnal fejfajasra panaszkodik!),
kiilféldimadok (a baré példaul Voltaire nevét sem hallotta soha), s unalmat
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izve Serteperti Nationalspieljével (=jojo) kezd jatszani, majd megkérdezi:
,,Hol kell mar ezen nevetni, Kedves Kis Asszonykam™? Ennck folytatdsa-
ként, a honi miivelédési, pontosabban miiveletlenségi viszonyok mas valto-
zatainak bemutatasa kovetkezik. Grof Fegyverneki (Rozalia apja!) kényv- és
kényvtarellenességrol tesz tantibizonysagot (konyvekbdl tépet ki papirost
pipagyujtasra!), Eva (Rozalia testvére) a szurtos kalyhafiitét mesélteti, s él-
vezi a kuszan Osszeszedett, se fiile, se farka mesét. Majd miutan megismertiik
a szellemi és emberi koriilményeket, a Csokonai szadmara oly fajdalmas mi-
veletlen magyar realitast, kovetkezhet Tempef6i draméja: kényve megjele-
nési koltségeiért — amit nem tud kifizetni — bortonnel fenyegeti a nyomdasz
Betrieger. De ez mar az expozicidt kdvetd masodik felvonas kezdete.

Ezzel szemben a Tempefdi-atirat a kdvetkezoképpen kezdddik:

Nem Rozalia, hanem Tempef&i lakasan vagyunk, a kolto ,,az agy szélén
iil, kezében egy csésze tea”, ide érkezik Rozalia, mintha beteglatogatni jonne,
gy kosarral” a kezében, s életmddra vonatkozo tanacsokat ad: ,Ne egyél
sok és vastag ételt. Olyannal élj, ami konnyen emészthetd, egydttal taplalo.
Egyszerre inkabb keveset egyél, de gyakran. Mindenekfelett arra vigyazz,
hogy az ételt minél jobban megragd. Ne egyél olyan zdldséget, ami szelet
csinal. Herbatedkat és palinkafélét a vilagért se igyal. (...) A szobat minél
jobban lehessen és kell szelldztetni. Legerdsitébb a reggeli levegd (...) Ami az
firitlést illeti, a kig6zolgést segitsd igy: a nap bizonyos o6raiban dorgéltesd szo-
ros rend szerint a borédet. Se nehéz, se vékony ruhat ne viselj. Labaidat minél
melegebben tartsd...” stb., stb. Summa summarum: ne légy hipochonder, ezt
ki is mondja, s hozzéteszi: ,.Keriild a szomor(sagot, a szomorité dolgokat:
ellenben keress vidito dolgokat, igyekezz vidam lenni. (...) és ne olvass olyan
konyvet, ami elmetoréssel jar, vagy izgatd képzeteket csinalna”.

Egészen mas helyzet, masmilyen Rozalia s masmilyen Tempef6i!

Ez a torténet, jut esziinkbe ohatatlanul is, nem a koltészetrél, hanem egy
hipochonder poétardl fog szolni. Richtig! Tempef6i keriili a tarsasagot (,.ka-
véhazban sem lattalak vagy két napja”), egészségteleniil él, rosszu!l alszik.
Annak ellenére, hogy Tempefoi ebben a valtozatban is panaszkodik Betrie-
ger haszonlesése és a magyar urak igénytelensége és miiveletlensége miatt,
ez a Tempef6i nem azonos azzal, akit Csokonai abrazol. S bar a t6rténet nem
szakadhat el teljes mértékben az alapsz6vegbeli torténettdl (Tempef6i pénz-
szerzési kisérleteitd] és kudarcaitol), ez a vilag sokkal szelidebb annal, ami
az eredeti sz6vegben elénk tarul.

Az érthetd, hogy a rendezd-dramaturg atird-kettés Csokonaival ellen-
tétben, aki tobzodik a miiveletlenség tipusainak felvonultatasaban, , dramai
Skonoémiara” (Pukanszkyné) torekszik, s ezért mellézi Kopéhazyt, a Gvar-
diant, Irovanyit, Lord Anglust, a francia markit), az viszont mar kevésbé,
hogy Fegyvernekirél kideriil (Rozalia mondja), hogy ,,vendégszereté em-
ber”, holott Csokonainal Tempefbivel szemben éppen olyan goromba, mint
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a pokroc, tovabba, hogy Tokkolopi nemesak hogy a verstanban jaratos (felis-
meri az alliteracidt!), de Mazsai, Tempefi baratja szerint olyan fiatal politi-
kus méltdsag hirében is all, akitél segitséget lehet remélni. Emlithetnénk azt
is, hogy az atirasban Eva és Rozalia szemlélete k5z6tt, azon kiviil, hogy az
eldbbi rajong, az utdbbi pedig nem a kalyhafiité Szuszmir csacska meséjéért,
lényegében nincs kiilonbség, s igazi szerepitk a szemléleti ellentét helyett
inkabb az, hogy a kiilonben is 6nmagat nem lel6 Tempeféi helyzete azal-
tal még kilatastalanabba valjék, hogy két n6é kozé szorul. Tovabba, de nem
utolsosorban, az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az atiratban Tempefbi
is lelkesedik a Szuszmir eldéadta meséért, amit az sem igazolhat, hogy ez a
valtozat joval Gsszefogottabb, mint Csokonaié, s hogy évekkel a Tempefdi
megirasa utan, amelyben Csokonai ., még tudds goggel dllitja szembe a hiva-
talos irodalommal a népmesét, mint a bardolatlan izlés elrettents példajat”
(Pukédnszkyné), forrasértékiinek vallja a népkoltészeti hagyomanyt: | hall-
gassatok figyelemmel a’ danolo falusi leanyt, és a’ jambor puttonost; akkor
lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyait”.

Az atirdk, példazza a két valtozat kezdeti jelencteinek parhuzama, latha-
téan azt tizték ki célul, hogy Tempefdit a felvilagosodas szocsovébdl ele-
ven hus-vér emberré valioztassak. Ebben alkalmasint a cimszereplé nevéhez
tapadt, a(z el)mélaz igébdl elvont méla jelzd (Csokonat alkotdsa!) lehetett
szamukra az iranyadé, hogy Tempef6it embergyiil61é, maganyt keresé me-
lankolikus személyként abrazoljak. Ezt készitik eld, alapozzak meg Rozilia
darabkezdd tanacsai, amelyck az atirat jegyzete szerint Csokonai Kivonat az
egészséges életmodrol cimi feljegyzésébol szarmaznak. Az eredeti szoveg-
ben ezzel szemben Tempef6i mélasagat a tudomanyok (akkor ide értend6 az
irodalom is) iranti baratsagtalanok valtjak ki. Ha nem tévedek, mig az eredeti
szdvegben Tempefdit — mint az altalanos miveletlenség mutatdja — a honi
koltészet mostoha sorsa €s sajat egzisztencialis helyzete ejti kétségbe, addig
az atiratban els6sorban sajat koltdi statusa aggasztja, ami kevésbé egziszten-
cialis gondjai miatt lényeges, inkabb labilis lelkiallapotabol (hipochonder!
— mondja réla Rozalia, s 6 is megismétli: ,,Hogyan éljen a te hipochonder
baratod?”) kévetkezik. Ezzel a labilis lelkiallapottal magyarazhatd, hogy
az atirat TempefGije olykor a legvaskosabb vaskossagokt6l sem riad vissza,
mint példaul, amikor az elsd rész zaréjelenetében Evat a csokok nemeinek
elészamlaldsa utan a nemi szervek és az anyagcsere mar-mar gusztustalan
diakhumort idéz& megnevezéseivel traktalja. ,,Rendkiviil vaskos humora
folytan a kéziratos diakirodalom tragar miiveinek a soraba” il16 Antiqua Ge-
ographiabol atvett kérdések és feleletek koziil hangzik el néhany: ,,Tudja,
kisasszony, hogy nevezték hajdan a vulvat? (...) pinanak, az iirgelyukrol
mint pinalyukrol. (...) Vagy egyszeriien vulvanak, vagyis bejaratnak. Es mik
a hatarai? Eszakrdl a Vénusz dombja, délr6l a Szar birodalma, nyugatrol a
Vizelet dceanja...”. Ezt hallvan nem véletleniif teszi fel Eva a kérdést: HA
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disznélkodast is poézisnek nevezik?” Ugyancsak ez a lelkiallapot lehet a
magyarazata a Tempefoi bohémkedéseinek, olyan megnyilvinuldsainak,
mint hogy egyfeldl segitséget kérd, kétségbeesett hangon levelet ir Rozalia-
nak, Evanak, sét Sertepertinek is, s mikdzben érkezésiiket varja, az 6t 6rzd
hajdukkal kartyazik, borozik, majd amint Eva megeérkezik, szerelmével ost-
romolja, Rozaliat pedig vetkbzteti, s ezenk6zben olykor koltészeti kérdé-
sekrol tart kiseldadast Mizsainak, mintegy annak bizonyitasaként, hogy 6
»hem kézimunka gyanant” iizi a versirast, s mintegy tanulsaglevonasaként
a nem sokkal el6bb lejatszodott koltéi parviadalnak, amit Tékkolopi kez-
deményezésére, iranyitasaval és élvezetére a Tempeféihez s a szereplékhsz
hasonl6an beszél$ névre hallgatoé Csikorgé nevii rigmusgyartd flizfapoétaval
folytat. (Ez a versharc kiilonben az uj valtozat legjobb jelenete: (igy irja at az
eredetit, hogy szellemében hii Csokonaihoz, de versidézetei, példai nem azo-
nosak az alapszdvegben olvashatéakkal. Amikor Tempefdi hosszas biztatas
utan megszolalva verset mond Csikorgd bugyuta sorai ellenében, akkor egy
népballadabol idéz, ami természetesen nem nyeri meg Tokkolopi tetszését,
majd latvan kikkel is van dolga, sajat k&ltdi tudomanyanak igazolasa helyett
verssel lendiill tamadasba — , Mint szar a fiiben, az izlé§ Ugy lapit / A tettetés
a legjobb iskola / Hol Sekélyes professzor 0r tanit / Es seggnyalasért jar a
diploma...” — s ez itt nem hogy nem sértd, hanem egyenesen talals!)

Hyen kitérok, régi és 0j szovegrészek, az eredetibdl is ismert és 0j helyze-
tek, viszonyok utan jutunk el a darab zarérészéhez.

Ha elfogadjuk, s nem tehetiink mast, hogy a befejezésnek a kezddjelene-
tekben jelzett, felvetett problémat, gondolatokat kell igazolnia vagy cafolnia,
akkor megallapithatjuk, hogy a Tempef6i atiroi kovetik ezt a dramaturgiai
elvet, szabalyt.

Tudjuk, hogy Csokonai ncm fejezte be a miivet, csak jelezte, mi lenne a
targya az 6todik felvonas 6-14. jelenetének. Ezekbol kideriilne, hogy Tem-
pefdi nemes szarmazasi, s nem zarhaté bértdnbe sem azért, mert nem tudja
torleszteni a nyomdasz iranti adéssagat, sem pedig azért, amivel vadoltak,
hogy az adéssag kifizetésére felajanlott értékes pikszist lopta volna (ezt Ro-
zalialol kapta!).

Az atirasban, a mar jelzett inditassal 6sszhangban, egészen masként ala-
kul a térténet vége.

Csokonai szbvege ott szakad meg, amikor az 6todik felvonas stodik jele-
netében a két hajdu Tempefoit bortdnbe akarja kisérni. Az atirasban Tem pef6i
lakasara a két hajdival egyiitt érkezik Betrieger is, aki, miutan meggyé6zddik
réla, hogy a kolté nem tudja/akarja meglériteni az adéssdgot, megparancsolja
a hajdiknak, hogy alkalmazzanak erészakot. Ez dulakodashoz vezet, mely-
nek soran Tempef6i ,.elveszi az egyik hajdi pisztolyat”, majd a masikat is arra
kényszeriti, hogy adja oda a fegyverét, és innentSl minden gy zajlik, mint a
krimikben — egészen a zard pillanatig. Hiaba probalja Tempefbit jobb belatas-
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ra birni koltotarsa, Muzsai, azt is bedobva, hogy 6 mar mindent elsimitott (,,Le
van vajazva”), kimagyarazta Tempefoit minden buta cselekedetéért: ,,Hogy
idegkimeriiltség, meg anyagi gondok, amugy is hangulatember vagy...”, s kii-
16nben is szerz6dést irt ala a baratja nevében, tehat van pénz, bizonysagul el6-
vesz egy kéteg bankot a zsebébdl. Ez Tempef6it nem nyugtatja meg, ellenke-
zbleg, a baratjat is a falhoz allitja, s kijelenti, hogy 6 nem alazkodik meg, nem
ir levelet Tokkolopinak. Kozben Betrieger megigéri, hogy minden miivét in-
gven kiadja. Ekkor megérkezik Fegyverneki és Eva, akik nem értik, mirdl van
sz0, netan szinhazat jatszanak. Tempef6i pedig, kihaszndlva a helyzetet, hogy
kdzonsége van, amely kénytelen 6t meghallgatni, kolt6i, emberi vallomast
tesz. Ahogy Eva tapsikolva mondja, ,,El6adast tart a poéta ar”: , Nem kell em-
litenem, hogy a miivészet legkedvesebb vagyonom volt mindenek felett. Nem
azt a fajtat szerettem, amelyik konnyebb volt, kézelebb volt, zsirosabb volt,
hanem amelyet alkalmasnak lattam a lelkem kicsinositasara. Fellobbantasara
a tliznek. Ez volt az oka, hogy én olyan polcra nem mehettem, amilyenre, ha
akartam volna, talan mehettem volna. (...) Szeretiem a dicséretet, az igaz — de
soha nem kivantam alacsony lélektd] koholt alutakon arra jutni, sem szeme-
tes planumokon, férgeket vakon kergetd vakondtirasokon. Az egyes ember
se nem oszt, se nem szoroz, az nulla, cifra, egy cifra is semmi, szaz cifra is
csak semmi, cifra meg cifra is semmi. (...) A tapasztalas majd megtanit ra,
hogy a halatlanok, ahogy a legnagyobb, gy a legszamosabb biindsok is a
foldon!” — amibol egyre inkabb lathatd, hogy gondolatai, mondatai zavaro-
sak, hianyzik bel6liik az értelem. Ekkor érkezik Rozilia, , kezében cgy sulyos
aranylanccal” (pikszis helyett, mert jobban illik korunkhoz!). Tempefoi 6t is a
falhoz allitja. Kézben a lanc Muzsaihoz keriil, aki az addssédg fejében azonnal
felkinalja Betriegernek, ki készségesen elfogadja, de miutan Tempef6i rafogja
a fegyvert, elbizonytalanodik, megtarthatja-e vagy sem. Eva ugy véli, vége a
komédianak, indulna, Tempef6i azonban nem engedi el tiszait, mert még nem
mondott el mindent, amit akart. De szavak helyett hirtelen maga felé forditja
a fegyvert. Es vége — lenne. A tragédia azonban nem kdvetkezik be. Mert
Eva harom ponttal végzddé megjegyzése — ,,.Szegénykém...” — utan néhany
soros (&t)irdi utasitas kdvetkezik: ,, Tempef8i tovabb monologizal, akar a ko-
z8nséget is fegyverrel kényszeritve arra, hogy hallgassak. A tobbiek egy id6
utan elunjdk a helyzetet, beszélgetni kezdenek, elfoglaljak magukat. ltalok
keriilnek eld. Valaki kiveszi Tempef6i kezéb6l a pisztolyt, kiitriti a tarat, aztan
visszateszi a kezébe. Tempef6i még egy darabig mondja szévegét, vagy csak
zavartan alldogal, aztan csatlakozik a tobbiekhez. Stb.”

S megvallom, zavarban vagyok. Hogy kell ezt érteni? Ugy-e, hogy a kol-
toket nem kell komolyan venni, hogy csak beszélni tudnak, tettre képtelenek,
egyebet sem tudnak, csak komédiazni... vagy masként?

Nem tudom. Azt azonban egyre hatirozottabban érzem: ez a Tempefoi
nem az a Tempefdi, akit Csokonai befejezetlen vigjatékabol ismeriink.
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II1.
Orokos atirasra itélve
Szigligeti Ede: Liliomfi (1849)
Spiré Gyorgy atirdsaban (1997)

»Az dtdolgozas — ellentétben a kozhit-
tel — nem a gyenge, hanem a j6 darabok
sorsa. A j6 darabok viszonl éppen, mert
kialljak az id6 prébdjat — sok-sok rende-
z6 és dramaturg kezén fordulnak meg:
szdmtalan metamorfézison esnek &t ...
Tal4n nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy
ahany emlékezetes Liliomfi-bemutat6,
annyi atdolgozas.”

(Mészoly Dezsd)

Ha van magyar drama, amelynek allando, 6rokos atiras jutott osztalyré-
sziil, akkor az mindenképpen Szigligeti Ede 1849-ben késziilt s bemutatott,
¢és maig népszerl szinhazi repertoardarabja — a Liliomfi. Az atirdsok soro-
zatat maga Szigligeti kezdte. A Liliomfi ugyanis az 1845-ben irt Vandorszi-
nészek cimii mii atirasaként jott létre, nem is akdrmikor, hanem kézvetleniil
a szabadsagharc leverése, s alig két honappal az aradi kivégzések utan. Be-
mutatdjat 1849. december 21-én tartottdk a Nemzeti Szinhazban. S azdta is
tobb atirast ért meg, legjabban Spiré Gyorgy vallalkozott rd majd masfél
évszazaddal a szerz6 atdolgozasa utan.

A Vandorszinészekben Szigligeti sajat torténetét irta meg, legszemélye-
sebb iigyét: ,,a szinésznek allt nemesirfi nem megy vissza a biztonsagot adé
Osi kuriaba, hanem vallalja a bohémségében is nemzettudatot formalé mi-
vészi létbizonytalansagot”, ahogy nem kevés nemzeti patetikaval Hegediis
Géza irja, ,,mint — tette — Szigligeti is, aki nem ment vissza a Szathmaryék
(ez Szigligeti csaladi neve!) nagyvaradi dzsentri-vildgaba”, hanem vallalta
a szinészettel jaro megprobaltatasokat. Hogy a Véandorszinészek nem csak
elsd valtozata, piszkozata a Liliomfinak, az a két mi hangnemébd! latszik.
A Vandorszinészek ,,gdrbe tilkrot tartott sziiletd, fejl6dd szinészetiink elé, a
sajtot és a kozonséget is keserien (?) abrazolta™, irja Szigligeti szocreal mo-
nografusa, Osvath Béla, a Liliomfi pedig a magat minden helyzetbél iigyesen
kimento, s6t hasznot hizo kedves fiatalember, civilben Szilvai Gyula jog-
haligaté, amigy Liliomfi néven hodito teatristardl szolé magyar tévedések
vigjatéka, sok-sok atoltozéssel, csellel, félrevezetéssel és tobbszordsen sze-
rencsés befejezéssel.

A panasz az aldatlan viszonyok miatt — a szerz6 atirasdban — jopofa mu-
latsag, nem csoda, ha kezdett6l fogva: szinhazi siker.



»Szigligetinek e mive kifogyhatatlan az érdekes helyzetekben, cselekvé-
nyekben. Sziinetet nem ismerve az egész darabon keresztiil egymast érik a
meglepd és mulattaté helyzetek; a cselekvény benne nem — franczia darabok
modjara — meslerségesen vagy erdltetve dsszedllitott, hanem eléggé termé-
szetesen folyd, Gigyannyira, hogy nem csalddunk, ha azt mondjuk, miszerint
az diadalmasan versenyezhet a szinpadunkon divatos franczia vigjatékokkal,
s hosszasan fentartandja magét a repertoriumban” — olvashatd az elsd. a Fi-
gyelmezbben megjelent kritikdban.

Es a kritikus nem tévedett, mert a , Nemzeti Szinhaz ettdl kezdve évi két-
harom el6adassal tartotta miisoran a produkcidt (...) — sokszor tettek rajta
kisebb-nagyobb maddositasokat, hol a jatszasi alkalom, hol a szerepeket vivé
szinészek kedvéért” — irja Tarjan Tamas, akitdl azt is megtudjuk, hogy fiatal
itészként Vajda Janos tSbbszor irt a mi eléadasairol. 1857-ben arrol szamolt
be, hogy afféle vasarnapi darab lett a Liliomfi, amelynek eldadasan csak a
karzat volt leszakadasig tele, majd két évvel késdbb, szerepatosztissal nép-
szinmii lett beléle. Es rendre a mii atirsair6l, gyakrabban pedig atigazita-
sairdl tuddsitanak a lapok. De ugorjunk idében tébb évtizednyit, a huszadik
szazad harmincas éveinek k&zepére, pontosan az 1935/36-0s évadba, amikor
a mi negyedik felijitasara/szinrevitelére keriilt sor, melyet Bisztray Gyula
,»otletesen modernizalt” valtozatnak latott, Karpati Aurél pedig — miutan ugy
vélekedett, hogy a Liliomfi nem remekmi, csak ,,Ugyes szinhazi mesterem-
ber iigyes munkéaja”, kdvetkezésképpen ,,Nem kegyelctsértés hat, ha valaki
valtoztatd kézzel nyul hozza a szovegét atirva, az egészet kozelebb igyekszik
hozni a mai kdz6nséghez” — igy it Eméd Tamas vallalkozasarol: ,,Amit az
alapanyagbol mai néz6 szamara ki lehet hozni: elég szerencsésen kihozta. A
poros dialdgusokat felfrissitette, az ocska dalbetéteket Gjakkal helyettesitette
(néhany Csokonai-, Kazinczy-, Kélesey-, Kisfaludy-vers és népdal beiktata-
saval)”. Ugyanakkor feltette a kérdést: ,, megéri-c a fAradsagot az eredmény?”
Szerinte nem éppen, pedig alkalmasint ez még nem az a fel(jitas, amclyrol
egy 1950-ben irt kritika tesz emlitést, miszerint a Horthy-korszak fasiszta dra-
maturgiaja a ,,polgar igényét” elégitette ki azzal, hogy Liliomfi ,,becsiiletes
nemesi nevéhez illéen” visszatér a ,,Szilvaiak &si birtokara”. Ezzel szemben
az 1950-es eléadasban, amely Mészdly Dezsé atdolgozasa alapjan késziilt a
Madach Szinhdzban, a torténet ugy fejezddik be, hogy Liliomfi nem fogadja
el nagybatyja, Szilvai professzor kikdtését, miszerint azért, hogy 6rokségét
megkapja, szakitania kell a szinészettel. ,,Liliomfi az 6rikség ellenében sem
hajlando lemondani szép palyéjardl. Mariska vele megy, vallalja a kiizdelmes
szinész-sorsot”, all a darab eldadasra késziilt tartalmi ismertetdjében. Ennek
afféle fliggelékében az olvashato, hogy ,Szilvay professzor gazdag magyar
nemes, a rendi elSitéletek korlatai k6zott é16 ontelt nyarspolgar, szaraz, mo-
doros, fontoskodo, akinek »professzorsiga« rangbdl, hiusagbol és néhany
latin idézetbol tevédik Gssze”, Camilla viszont ,buta, képmutaté vénlany, a
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tarsadalmi eléitéletek rabja, a kispolgari korlatoltsag prototipusa”. Ebbdl is
latszik, hogy az osztalyharcos elveket kdvetd atdolgozds a nyarspolgarsag
biralatat célozta meg. S ezt dicsér: a kritika Szigligetihez hii koncepcioként,
amely a ,,nemzeti kultiraért harcolé miveészek és a nép kozott” kialakult
»cleven kapcsolatot” érzékelteti, és amely szerint Liliomfiban, az egykori
vandorkomeédiasban ,,a ma szinmiivészetének mélto 6sét” kell latni?!

Ezzel azonban még nem ért véget a mii atirasainak sorozata.

1972-ben, ahogy Koltai Tamas kritikajabol tudjuk, beat-valtozata késziilt
¢l a Liliomfinak. A mi igazi szinhazi megprobaltatidsara azonban Szolnokon
keriilt sor 1991-ben a Szighgeti névre keresztelt atépitett szinhaz diszcldéada-
san, amikor Taub Janos rendezd meglepd szereposztast talalt ki. A hossze-
relmes Liliomfit az 6tvenhét éves Garas Dezs6 jatszotta, szinésztarsa, Szel-
lemh, Tordesik Mari volt, a vénkisasszony Kamillat és a fogados Erzsi nevi
lanyat férfi szinész alakitotta, Gyéry Emil, illetve Mertz Tibor, mig Gyuri
pincér Spolarics Andrea volt, az idds Szilvai professzort pedig cgy fiatal szi-
nészre osziotta. Hogy a szdveg ilyen rendez6i truva) kovetkeziében mifé-
le médositasokat szenvedett, arrdl a kritikakbol nem sokat tudunk meg, azt
azonban megjegyzik, hogy a darab cime Liliomfiékra valtozott. Hogy miért,
erre nincs magyarazat. Feltételezheté azonban, hopy nagyobb beavatkozas
nem tortént, mivel a rendezés a ,,termékeny bolondéria” altal elsésorban s
kizarolag ,,a totalis komédiazast szerette volna szolgalni”, de ,,az eklektika,
az Otletek dsszebékithetetlen halmaza clnyelte az egészet” (Tarjan).

Vagy mégsem!

Ha tudott errél a kiilongs valtozatrol, és feltehetéen tudott Spiré Gyérgy,
aki 1992-161 a szolnoki szinhaz igazgatdja, s ismernie kellett az el6z6 évad
miisorat, akkor taldn az is feltétclezhetd, hogy Spiré minden eddiginél meré-
szebb Liliomfi-atirasat részben Taub rendezése is inspiralia.

Arra, hogyan keriilt sor a magyar dramak atirastorténetében erre a valo-
ban egészen rendhagyomadd merész vallalkozasra, maga Spird nyilatkozott a
Barka Szinhaz lHajonaplé cimii lapjaban a bemutato eltt:

~Amikor elolvastam az eredetit, két dolog lepett meg. Az egyik, hogy
néhany szerep félbe-harmadaba volna hagyva, mintha Szigligeti nagyon sie-
tett volna. A masik, aminek korabban nem voltam a tudataban: 1849 decem-
berében mutattak be a pesti Nemzeti Szinhazban, mind&ssze két hénappal
az aradi vértaniik kivégzése utan. Ez annyira elgondolkoztatott, hogy az én
verziom pont az credeti darab ésbemutatojanak idején jatszodik. Szigligeti
gy tett. mintha valamikor a reformkorban, a szabadsagharc eltt jatszédna
le a toriénet. En ugy teszek, mintha a levert szabadsagharc utan kézvetleniil
Jatszodna. Nagy kiilonbség, kivéve azt, hogy komédiardl 1évén szé, mind a
ketten csak ugy tesziink.”

Hogy Spirdban nem eldszor meriilt fel a Liliomfi atirasa, az ebbél az in-
terjubol szintén megtudhatd. Evekkel elébb mar volt egy szinhazigazgatoi
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felkérése, amit & vallalt, s amely értelmében elkészitett egy valtozatot, de
ezt az igazgatd, Léner Péter, ,tal radikalisnak™ talalta, s ezért nem keriilt
szinre. Hogy a két atiras, a Léner-féle felkérésre késziilt valtozat és a Barka-
ban szinre keriilt, Fogadé a Nagy Katyuhoz cimi valtozat hogyan viszonyul
egymashoz, arrdl nincsenck pontos ismereteink. De hogy a ketté hasonlit
egymasra, azt Spiré emliti, mondvan, hogy javitgatott rajta, huzott is beldle,
kdzben elsdsorban arra tigyelt, hogy ne legyen unalmas, mert egy bohdzat
semmiképpen sem lehet unalmas.

Térjiink vissza a Barka szamara késziilt és ott szinre keriilt valtozathoz.

Az eldbbi interjirésziet folytatasaként, arra a kérdésre, mi ragadja meg,
-mikor egy masik szerzé anyagabdl” dolgozik, a figurak-e vagy inkabb ,.sti-
lusgyakorlatként” vallalkozik, Spiro igy valaszolt: ,,Az a tapasztalatom, hogy
nem véletleniil lesz siker valamibdl. akkor sem, ha utélag az ember megle-
pddik, mennyire laza és kovetkezetlen az a szdveg, amit elolvas. Valamit az
eredeti szerz0 biztosan elkapott a kor hangulatabol, tehat érzékeny ember
volt, és nyilvan tudatos is, elvégre nagy struktdraju miivet — regényt, dramat
— szimpla hangulatbdl megirni nem lehet. Talan vilagos, hogy én Szigligetit
nem kijavitani akartam, minddssze tovabb gondoltam azt, amire & is gondolt
mar akkor, csak valamiért nem hajszolta végig minden szerepl6jét a lehetsé-
ges kacskaringokon.”

Spird viszont a Fogadd a Nagy Katyuhoz szereploit végighajszolja. IFel is
réjak neki az eléadasrol késziilt kritikak, szinte kivétel nélkiil. Am azok a kri-
tikak is, amelyek leginkabb clmarasztaljak Spird Liliomfi-atirasat, elismerik,
hogy az alapétlet nagyszerii, sajndlatos, hogy tilzasba viszi a poénparadét.

Spiro Gydérgy, ahogy nyilatkozta is, valoban nem irt 0j darabot Szigli-
geti Liliomfijabol, amit az is bizonyit, hogy Iényegében az alaptorténctet is
megtartotta, tett ellenben némi elmozditast mind a szévegen belil. mind pe-
dig olyan meghatarozo tényezok esetében, mint a helyszin és a cselekmény
ideje. Az utobbit csupan pontositotta azzal, hogy a torténetet két honappal
az aradi itélet végrehajtasa, az eredeti szoveg bemutatdjanak idejére tette, s
ezzel torténelmileg és politikailag is lokalizalta. Ehhez k616dik egyrészt az a
valtoztatas, hogy Liliomfi is és Szellemfi is bujdosé negyvennyolcas katona.
illetve masrészt, hogy felfedezi és jatékba hozza az Uracs nevii szereplot, aki
az aradi kivégzésrol hirt ado, mintegy két honapja megjelent Gjsagot olvas-
sa. Ezzel a szerepldvel kapcsolatban nem mulaszthatd el megemliteni. hogy
a kritikak Spiré talalmanyanak vélik, holott az alapszévegben is szercpel,
csak az el6adasokbdl rendre kimaradt a Szigligetinél a masodik, a Két Svarc
cimet viseld, akkor szakasznak nevezett felvonasbol. Tehat nem Spiro ta-
lalmanya, bar szerepe szerint akar lehetne is, hanem Szigligetiné! is ott il
Kanyai uram fogaddjaban, s olykor bort rendel. Ennél tébbet az atirasban
sem igen tesz, amellett, hogy jsagot olvas, majd késdbb Szilvai professzor
konyvét olvassa ki a sz szoros értelmében (a kényvbdl ugyanis eltiinnek a
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betiik, ha egyaltalan voltak benne!). De jelenlétét hangsilyossa teszi, hogy a
szereplOk allandéan néman kommunikalnak vele. Amikor Kamilla pénzt tesz
az asztalra s kimegy, Szellemfi pedig gyorsan zsebre vagja, akkor ,,Uracs felé
sandit”, kényvét Szilvai Uracs elé teszi, aki ezt kezébe veszi, amikor Szilvai
megkérdezi téle, hogy ugyanazt a lapot olvassa-e, feleletként bolint, Lili-
omfi, amikor az alruhat levetve I€p az ivdba, tekintetével regisztralja, hogy
Uracs nincs a helyén, aki, amikor visszatér, timolyog, a fogados bort tesz
elé. Egyetlen egyszer szolal meg (az eléadasban egyszer sem, ahogy a kri-
tikak kivétel nélkiil észrevételezik), amikor Szilvai professzor a kdvetkezd
szavakkal fordul felé: ,,Uram, nekem olykor az a sejtésem, hogy nem vagyok
magamnal...”, amire az eddig néma szerepld ,,sugva, borizlii hangon” ezt
feleli: ,,Ez mind csak azért van, mert elveszett a magyar szabadsag...”. Amin
Szilvai elcsodalkozik: ,,Gondolja, hogy elveszett? Miért, hat megvolt vala-
ha?” Mire Uracs igen talanyosan reagal: ,,A tevék is azért pusztultak el...
a szabadsag hidnya miatt, mely a mai magyar rénan altalanos...Ha negy-
vennyolc gy6zétt volna, azon tevék ma is éinének! (Ujjat szijara teszi) De
errGl: Psszt!” Mindebbdl természetesen nem deriil ki, kicsoda is ez az egyet-
len alkalommal megszolald, de allandéan jelenlevé néma szerepld. Besugd?
Bujdosé? Ez akkor sem deriil ki, amikor az elébbi révid parbeszéd elétt a
fogaddoba két pandur lép, Uracs pedig felnéz, s leteszi az ujsagot. Miért, ne
tinjon fel, mit olvas, vagy regisztralja, hogy megérkeztek azok, akiket vart?
Nem tudni, ahogy azt sem tudni, hogy amikor az utolsé jelenetben ,.észre-
vétleniil felall és kitimolyog az ajton”, hova €s miért tavozik. S azt se tudjuk
meg, ki 6. Szellemfi ugyan megprobal erre feleletet adni: ,,Elment... Mintha
itt se lett volna...Lehet, hogy & volt az? Nem volt se bajsza, se kecskeszakal-
la... Alorcat 5ltott, hat persze, mert bujdosik! O volt az, igen! Maga Pet6fi
Sandor?!” De ez egyaltalan nem bizonyos.

Ahogy ebben a darabban semmi sem bizonyos.

Ha a Spiro-féle atiras kulcsfogalmat keressiik, akkor ezt a bizonyossag
hidnyaban lehetne a legtalalobban meghatarozni. Minden, ami térténik, min-
den szerepld, minden atirdi otlet, a legabszurdabbaktol az olcséd szoviccekig,
kivétel nélkiil a bizonyossag hidnyaval magyarazhatd, ezzel van, hozhato
kapcsolatba.

Nézziik sorban!

Az id6rdl mar volt sz6. Arrél, hogy Spird kizvetleniil a szabadsagharc
bukasa, illetve az aradi kivégzések utanra teszi a darabbeli cselekvés idejét,
ami a darab 1849. december 21-¢€n tartott bemnutatdja alapjan logikus.

A cselekmény helyszinét sem kellett kitalalni, mivel Kanyai fogadoja,
ahol az étiras teljes egészében zajlik, az eredeti valtozat masodik és harma-
dik felvonasanak is szinhelye. Hogy a fogadot Spiré athelyezi valahova a,
Alfoldre, annak az az egyszerl magyarazata, hogy egyfeldl jellegzetes ma-
gyar tajegységre volt sziiksége, s ilyen els6sorban a nagy magyar Alf5ld a
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maga tagassagaval, masfel6l pedig, hogy a puszta eleve mindenté! tavol van,
mintegy kiviil esik a civilizalt vildgon, s ezért természetes, hogy a drama-
turgiailag fontos szerepet jatszo katyu itt funkcionalhat igazan. A puszta és
a katy( Spird Liliomfi-atirasaban a térténet abszurd elemeként miikodik. A
pusztan nagy héoviharok dilnak, a katyut pedig a fogadds emberei allandoéan
mélyitik, hogy az arra utazok tengelytorést szenvedjenek, s igy kénytelenek
legyenek a fogadoba betérni, sdt megszallni, még inkabb ott vesztegelni, hi-
szen a fogaddba csak bejonni lehet, kimenni nem.

igy teremtddik meg az az abszurd helyzet, amelyben minden megtortén-
het. S meg is torténik.

Az eredeti sz3vegben Szigligeti alakjai a bohozat megengedte elv szerint
viselkednek, masnak adjak ki magukat, mint akik, Liliomfi t&bbszor is él ez-
zel a lehet6séggel. Spird erre ratesz néhany lapattal, nincs, aki ne jatszana
tébb szerepet, aminek eredményeként a bohézat abszurdba fordul. Liliomfi és
Szellemfi meg a szabadsagharcban ugyancsak részt vett Gyuri pincér kény-
szerbdl valasztja az inkognitot, de hogy a vénkisasszony Kamilla, akit Szilvai
professzor gyamlanya, Mariska nevelésével bizott meg, nem csak szerelemes
a Mariskaért rajongd Liliomfiba, miért jelenik meg férfiként, s miért kell vé-
giil kitudédnia, hogy a pesti svab vendéglés, Schwartz ur egykori felesége, azt
nehéz lenne észokokkal megmagyardzni. Akarcsak azt is, hogy miért jatssza
meg Mariska és Lrzsi, a fogados lanya, hogy ikrek. Az viszont, ahogyan ezt
~bevalljak”, tokéletes abszurd, mintha lonesco irta volna:

Erzsi, Mariska: Mi vagyunk az Erzsikék...
Schwartz: Es melyikiik a vénlany?

Erzsi: En vagyok...

Mariska: En vagyok... Csak par év van kdzottiink. ..
Schwartz: Mégis ikrek?

Erzsi, Mariska: lkrek vagyunk!

Spiré Iényegében nem tesz mast, mint Szigligeti 6tleteit viszi talzasba.

Miért?

Ugy vélem, azért, hogy ezaltal igazi mondandéjat, a bizonyossag hianyat,
ami nem azonos a bizonytalansiggal, ennél dramaibb, még kifejezobbé te-
gye.

Hogy ebben nem tart mértéket, azt rendre felrdjak az eldadasrol ird kri-
tikusok, azok is, akik rokonszenvvel irnak Spiré atirisardl, s készek ezt a
kiilonds jatékot megérteni (Koltai Tamas és Séregi Melinda), s azok is, akik-
ben ez a készség nincs meg (Tarjan Tamas és Zappe Laszl6). Tarjan, aki
szerint Spiro ,,gyakorlott dramai sirgyalazs”, a széveget ,.elképesztden gyen-
ge szévicceitdl, motivumismétlé tulirtsagatdl” szeretné megfosztani, hogy
»keérlethetetlenebbé™ valjon. Zappe azt réja fel, hogy Spird ,,mintha egyetlen

24



vad Stletének, szoviccének sem tudna ellenalini”, s ezért a ,,burjanzo otlet-
folyondarban szinte elvész a cselekmény”. Koltai pedig, bar jovahagydlag
nyugtazza, hogy ,,Valami nagy léhasag van a levegében, senki sem az, aki-
nek latszik, frivolitas és cinizmus lengi be e »mai kocsmat«”, megjegyzi,
Spir6 ,,rokonszenves maliciajan ront™ azzal, hogy ,.,nem veszi elég komo-
lyan a sajat 6tletét, amely a megadott keretbe foglalva is bizarr széls6ségekig
terjedhetne™, ezért ,nincs sziikség kitomi beldle a blédli iranyaba”. Soéregi
viszont, aki szerint a , lenge alca mégétt komoly mondanivald™ van, azt kér-
dezi, alkalmas-e Szigligeti szovege arra, hogy ,.kilépjen végre az elkdnnyitd
kanonbdl, s ne csak réhognivaldt, hanem szellemi »taplalékot« is nydjtson
(...) Nem tulzo-e a vallalas?”

Ebben a kérdésben az is benne van, hogy vajon akar-c és tud-e Spird a
mahoz is sz0Ini vagy csak elszdrakozik a sajat dtleteivel?

Erre a kérdésre, amit az eldadas kritikusai kivétel nélkiil feltesznek, a
valaszt a szdveg adja meg. Spird természelesen a mara gondolva irla 4t a Li-
liomfi cimii komédiat, de alig észrevehetden szol csak ki a masfél szazaddal
ezelétti torténetbd!. Legfelismerhetébben a masodik felvonas finaléjaban,
amit a szereplSk a kévetkez8képpen fejeznek be:

Oriiltek hédza ez a hon.

itt minden téboly atoson,

itt minden Oriilet kelendd,
kacagjunk mégis okosan

az 6sszes miilt, jelen, jovendd,
kisebb és nagyobb atkoson.”

Az énekszam utolsé szava — . atkoson” — egyértelmiien utal arra, hogy az
atirasnak vannak mai kétodésci is.

Hogy az eléadasnak czt milyen mértékben sikeriilt érzékeltetnie, az mar
nem az atiras, hanem a szinpadi megvalositas kérdése. A kritikak ismere-
tében arra kell gondolni, hogy inkabb a biddli (elé sarkitottak a darabot, s ez
vezette félre a biraldkat, akik az olcsd szdvicceket nem az abszurd vilagaban,
hanem ebbd! kiemelve nézték és marasztaltak el, holott, megitélésem szerint,
nem utolsésorban azért, mert Spir6 van annyira okos és képzett dramaturg,
onfegyelmet gyakorld ird, hogy olyan szarvashibakat, amilyeneket a szam-
lajara irnak, nem kévet(ne) el, ezt az atirast kizardlag az abszurd feld! kell és
szabad olvasni.

igy jut(hat) kifcjezésre a nemzeti Iét abszurduma, ami torténetesen, de
nem véletlenil a Fogadd a Nagy Katyuhoz névre hallgaté alfsldi kocsmaban
6lt dramai és szinpadi format.
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FROM DRAMA TO DRAMA

On the rewriting of three of our classic comedies

Nowadays when theatres handle drama texts completely freely, — and that
is on the whole understandable, acceptable and rightful from their points of
view — we more and more frequently come across not only new theatrical
or directors" interpretations of texts but also of rewriting of old, as they are
referred to, classical texts by writers or dramaturges. We know that this is not
a new phenomenon and that we have had such rewritings since the beginning
of the twenticth century but their number has greatly increased recently. In
this paper we discuss the rewritings of our three classic comedies. The writers
adopt a different rewriting procedure in each case, which means that no rule
to follow exists. Apart from this, it is not unfounded to ask the question: Is
it permissible to poke into classic works? The question however natural it
may be is also superfluous since when someone rewrites a classical work
he does not impair the work itself by rewriting it. On the contrary, rewriting
proves the vitality of a work. And at the same time rewriting represents our
attitude to tradition, especially when the rewritten plays are put on stage or
performed as it usually happens.

Keywords: tradition, rewriting, comedy
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HARKAI VASS EVA

L, TAJVERS” ES HIDEGSEG-EFFEKTUSOK'

Kozelitések Petri-versekhez?

“Landscape-poem” and Coldness-effects
Approaches to Petri's poems

A dolgozat Petri Gyorgy néhany olyan kélteményének érielmezésére iranyul, amelyek a hi-
degség effektusira épitlnek. Kozottik kiilonosen a T4j vajdlingban cimi hangsilyos. amely-
ben Petri antipoetikus elemek bevetésével egy groteszk. ..negativ™ tajverset konstrual, s ezzel
egyben destruilja is a tdjvers hagvomanyos miifajat, visszavonva poétizaltsagat &s elégikus-
sagat. A hidegség effektusara €piild késdbbi koltemények viszont Gjra visszavesznek valamit
e poétizaltsagbdl és elégikussagbdl — nem feledvén azonban a késé modern egzisztencialis
Iétélményének tapasztalatat.

Kulcsszavak: tajvers, természetlira, redukcio, groteszk, alulstilizalas, antipocetikus elemek

1.
T4j vajdlingban

Mint zsirvos vizbél egy eziistkandl,
tompan csillog a nap.

A hiilé homaly

szinén felhd, zsiradékdarub
honol. Szigetnél mozdulatlanabb.

A kéltemény Petri Gydrgy masodik, Karilirt zuhands (1974) cimii ver-
seskbtetében jelent meg, s azok kozé a ,kristalytiszta tdmorségli™? versek
kozé tartozik, amelyek mar a Magyardzatok M. szamdra (1971) cim, elsé
Petri-kotetben jelt adtak magukrol, szemben a koltd hosszabb Iélegzeti,

" A szerz0 a szbveg irasakor a Nemzeti Kulturalis Alap Szépiréi Kollégiumanak tamogata-
saban részesiilt.

2 A koltemények szdvegforrasa: Petri Gyorgy: Versek 1971—1993. Jelenkor. Pécs. 1996.

3 Keresztury Tibor: Petri Gydrgy. Kalligram, Pozsony, 1998, 75. 1.
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»nhovellisztikus™ kdlteményeivel. Ha fellapozzuk Petri masodik kétetét, a
versekre vetett legfelszinesebb pillantas is nyilvanvalova teszi, hogy ebben
a kotetben megszaporodnak a révid, metszett, tdményebb liraisagot maguk-
ban hordozo koltemények. Radnoti Sandor e masodik Petri-kotet kapesan
az el6z6hoz képest ,,a magyarazatok formajanak elmaradasa”-rol beszél,
mondvan, hogy ,.[A]z el626 koétet rovid verskisérleteit kovetik ezek a ver-
sek, azokat, amelyek ott a kotetalkoté miivészi terv szerint mintegy komp-
lementer kiegészitdi voltak a hosszd verseknek, visszfényeik, a szerkezet
élesen kivald elemei kdzott a tompa levegd. A kdnyv egészében szinte be-
téteivé lettek a magyarazatoknak, mint ahogy azok maguk is nemegyszer
tartalmaztak egyszeriibb betéteket.”> A k51té monografusa, Keresztury Tibor
is ,.a bonyolull dsszefiiggésrendszer( textust felvaltd poentirozd, redukalt
verstechnika” megtalalt lehetdségeit emel ki, egyfajta |, sziikito, eszkézkor-
latozo eljarasmdd™-ot, amelynek credményeképp ,.a stilus eddigi részletezd
targyilagossaga suril, expressziv toltetet nyer.”® Mindehhez lényeges még
hozzatenni, hogy a verstest karcsusodasa, minimalizalodasa egyben targyi,
képi és szemléletbeli médosulasokat is maga utdn von. Radnéti Sandor en-
nek kapcsan arrél beszél, hogy ,,a helyzetek és gondolatok mindig kélcsénos
egymasra ulalasinak allapotat™ a rovid versek ,.tiszta allapotként™ jelenitik
meg’, Keresztury Tibor pedig ..a lehetd legtémorebb” képstruktarardl, va-
lamint arr6l, hogy ebben a verscsoportban a (majd lényegében az Orékhér-
J& cimii, 1981-es verseskotetben kiteljesedd) groteszk szemlélet tipusjegyei
kétségkiviil fontos hatastényezok.”®

A Tdj vajdlingban is ilyen ,tiszta allapot”-ot jelenit meg, a groteszk fény-
torésébe allitott, , lehetd legtdményebb” képstruktira kdzvetitésével. A kol-
temény nemcsak minimalizmusaval reprezentalja a Koriilirt zuhands vers-
vilagan beliil beallt poétikai fordulatot. Fodor Géza e masodik verseskotet
versvilaganak 0j minéségeit szamba véve a lehiilés allapotat hangsalyozza.
.»Petri jellemzé élménykare ekkor a lehiilés” (kiemelés az eredetiben), mond-
Ja, s épp c koltemény kapcsan jegyzi meg, hogy a versekben ,,[M]ostantol
megszaporodnak a lehiilés, a hiilé elemek, az es6 képei.”®

A Tdj vdjdlingban cimii kolteményben a lehiilést, a hiilo eleme(ke)t a
versben szovegszeriien megjelend Ailé homdly képviseli. Am az &tsoros
vers érdekessége, tobblete, hogy szovegében a hidegségképzet nemcsak sz
szerint, explicit modon ad jelt magarol. A kdlteményt elarasztjak az implicit

‘1. m. 88 1

> Radnoti Sandor: El nem fordult tekintet. Petri Gyérgy lirdja = R. S.: Mi az. hogy beszélge-
tés? Magvelo, Bp.. 1988, 141-142. |

o Keresztury T.: 1. m.. 80. és 82. 1.

7 Radnoti S.: 1. m.. 142, 1.

8 Keresztury T.: 1. m.. 88. és 89. 1,

 Fodor Géza: Petri Gyérgy kéltészete. Szépirodalmi. Bp.. 1991, 77. és 79. I.
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modon kifejezett hidegség-effektusok: a hidegség érzetét keltd eziistkanal'?,
a (tapasztalataink szerint kés6 6szi, kod6s hidegekben vagy télen) tompan
csillogd nap, a zsiros viz szinén (a hideg hatasara) megdermedd zsiradék-
darab. A zsiros viz, az eziistkanal, a zsiradékdarab a ,,vajdling™ tér- és je-
lentéstartomanyaba tartozo fogalmak, a megnevezett mosogatoedény altal
kézrefogott anyagok. A vers ellenkezé polusan ugyanakkor ott vannak a nem
e jelentéstartomanyba (sikba) tartozé motivumok: a nap, a hiilé homaly, a
felhd — a behatarolt kozelképpel szemben a tagassag, a tavolsag, a mikrokoz-
mosszal szemben az ég(bolt) makrokozmoszanak motivumai. A kéltemény
e két dimenziot, sikot vetiti egymasba. Az egymasba vetités eredményeképp
alakulnak ki a zsiros viz — hiil6 homaly, eziistkanal — tompan csillogé nap,
zsiradékdarab — felhé analdgiaparjai. Méghozza nem akarhogyan. Az egy-
masba vetités elsd — lazabb — fokozata a verskezd6 hasonlat:

Mint zsiros vizbél az eziistkandl,
tompdn csillog a nap.

A kovetkezd lokozatban mar szorosabbra randul a kép, s az dsszetett
mondat helyébe is koncentraltabb, 6sszefogottabb egyszerii (bar bovilett)
mondat Iép:

A hiilé homaly
zinén felhd, zsiradékdarab
honol.

Honnan tudhatjuk, hogy a zsiros vizbdl majd — a hideg hatdsara - kivalik
a zsiradékdarab? Nyilvanvaldan az analdgia mitkddésbe lépésénck eredmé-
nyeképp. A zsiros vizre a makrokozmosz ,.dimenzidjaba™ tartozd hilé ho-
maly képzete vetiil (vissza), s ugyanczen elv szerint mikddé analogia révén
képzddik meg a homaly szine — viz szine implicit 8sszefliggése, parhuzama
is. (Feltételezhetd, hogy a 1ényeges szemantikai funkcidt betsltd szinén szo
ezért is valik el birtokosatol, szakad le a verssorrol, s keriil sorkezdd, hang-
silyos pozicidba). Az elobbi (logikai) analogidt ugyanakkor grammatikai
analogia is motivalja (zsiros viz - hild homaly: jelz8 és jelzett sz0) - igy az
egymasra vetitddés révén az értclemadasban akar ki is ,.cserélodhetnek™ a
Jelz8k (hil8 homaly — hilo viz). Ahhoz pedig, hogy a hiilé homalynak ilyen
kiemelt, jelentés-visszasugarzo és -lelcseréld szerepe van, lehet, a hangszim-
bolika szintjén a jelz6s szerkezet alliteracidja, a két A is hozzajarul. A logikai

' A nap toposzihoz ltalaban a meleg és a (nappali) fény eflcktusa - az arany meleg {énye ~
az éjszakat jelképezé holdhoz pedip az ¢jszaka [Enyei és hidege - az cziist hideg csillogasa
— tarsul. Az arany dnmagaban is (¢s szinét tekintve is) a melegség. az eziist a hidegséy
drzetét kelti.
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folyamat és az egymasra vetitddés kovetkeziében pedig nyilvanvaldva lesz,
hogy a felhd, zsiradékdarab (honol) felsorolason beliil nem egyszerli, kap-
csolatos mellérendelésrél, hanem magyarazé-kovetkeztetd viszonyrol van
sz0 - vagy legalabbis arrol is (felhé és zsiradékdarab — felhd, azaz zsira-
dékdarab).

Az egymasra vetitddés intenzitdsa nemcsak az Osszetett mondatnyi ha-
sonlattdl a szorosabbra vont szerkezetig vezeté folyamat révén névekszik,
hanem annak kovetkeztében is, hogy a zsiros viz (al) — eziistkanal (bl) — nap
(b2) - hiilé homaly (a2) logikai sor, azaz az al és a2 k6zé ékelt bl és b2 utan a
felhd (c1) és zsiradékdarab (c2) minden kozbeékelés nélkiil, szorosan egymas
mellé keriil, a motivumok tavolsaga szoros egymasmellettiségbe valt at.

A természeti képen beliil érzékletességével és pontossagaval kiilon ki-
emelkedik a rompdn allapothatarozoé. Mitél csillog tompan a nap? A kérdés
tobbszordsen megvalaszolhaté: az allapothatarozé kivalasztasat egyrészt a
zsiros viz és az aranynal ,,tompabban” csillogo eziist fényeffektusai elSlege-
zik meg, masrészt — visszamenoleg — a homaly hasonlo fényefTektusa indo-
kolja, mely fényeffektus szintén szoros kapcsolatban all lenti ,,masaval”, a
zavaros, ,, homalyosan™ atlathato zsiros vizzel.

Es akkor még mindig itt az utols6 (hianyos) versmondat:

Szigemél mozdulatlunabb.

Mitdl lesz az ég szinén iszd/lebegé felhd, illetve a viz szinén Uszd/lebegd
zsiradékdarab ,,szigetnél mozdulatlanabb™? A zsiradékdarabot cseppfolyds-
bol szilardda, vagy legalabbis szilardabba dermeszté iléstdl, s ilyen érte-
lemben kiilon hangsily keriil a homaly jelzbjének (A2il6) grammatikai alak-
jara. A folyamatos melléknévi igenév befejezetlenséget sugallo jelentésével,
berekesztetlenségével az idék (és a hilés fokanak) végtelenjébe tolja ki a
jelzo altal arasztott hidegségképzetet. Mind hidegebb és hidegebb lesz, ami
dermedt mozdulatlansagba fagyasztja (font) a felh6t és (lent) a zsiradékdara-
bot. Itt viszont, a kéltemény zardsoraban az utolsé versmondatot megel6zé
enjambement, a kettds alanyrdl levalasztott és a zarésorba ,,atdobott™ allit-
many (honol) hivja fel magara a figyelmet. Miért keriilt (j sorba? Mit sugall
az athajlas? Megkockaztathato, hogy Petri nem kivant egy igével , rontani”
az analdgiakbol elobb szimmetrikusan, majd szorosabban egybeszott ké-
pen, nem kivanta ,,megzavarni” az analogias viszony haladvanyat, amelynek
végeredménycként oly szoros kozelségbe keriilt felhd és zsiradékdarab, azaz
a vers két jelentésszintje, a font és lent végképp, ,.tokéletesen™ egymasra
csuszott. A honol ugyanakkor atmenetct is képez a (tapasztalataink szerint)
Uszd/lebegd, majd a szemantikai folyamat soran mozdulatlanna dermedé fel-
hé/zsiradékdarab kozétt (iszik/lebeg — honol — szigetnél mozdulatlanabb).
Mindezen tal pedig az athajlas tette lehetévé, hogy a nap — mozdularlanabb
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tompa riméhez még hozzacsapodhasson a zsiradékdarab ehhez simuld, ro-
kon hangzasi effektusa, a mindGssze 6tsoros versben nem hivalkodé, de har-
mas rimet eredményezve.

A szbveg raggal ellatott szigel szava szintén kiilon nyomatékot kap. Az ég
vizén (szinén) a felhd, a zsiros viz szinén a zstradékdarab egyarant szigetsze-
rii (az ég vize, illetve a zsiros viz altal koriilvett) képzddmény. Olyan feliilc-
tek azonban, amelyek elmozdithatéak (l.: Gszd/lebegd) - szemben a szilard
talajbdl kiemelkedo, vizzel koriilvett szaraztoldi képzédmény mozdulatlan-
sagaval. Az uszd/lebegd felhdre/zsiradékdarabra a sziget szilard helyhezks-
tottségének determindltsaga sugarzik at (vissza), s taszitja a két motivumot
dermedt mozdulatlansagba. Azt is mondhatnank, hogy a ,,szigetnél mozdu-
latlanabb™ a mozdulatlan(sdg) kozépfokanak tovabbi fokozasa — a dermedt
mozdulatlansag lehetd legmagasabb foka. Ez a mozdulatlansag allitja meg,
mereviti ki, teszi 6rok érvénytivé a képet: mint amikor fényképezéskor a film-
re ravetiil és kimerevedik egy megallitott pillanat. A kiltemény ezen utolsd
versmondata azonban nemcsak a szemantika sikjan, hanem grammatikailag
is ilyen mozdulatlansdgot sugall, kimereviti és ,,megallitja” a képet. Tobbek
kozott azzal, hogy a két el6z6 versmondat igei allitmanyat (csillog, honol)
kovetden itt névszoiva lesz az allitmany (mozdulatlanabb). Hianyzik tehat a
barmiféle aktivitasra utalé ige(i allitmany), s ezt annak ellenére kijelenthet-
juk, ha tudjuk, hogy a csillog, s kiilondsen a honol sem fejezett ki valamiféle
felfokozott mozgalmassagot. S6t, szemantikailag épp az egy helyben allas
jelentésére utald honol vezet at a mozdulatlanabb névszoi allitmany végso,
dermedt mozdulatlansagaba. Ugyanakkor a harom versmondat ,,fogyasa™ is
valamiféle (némuld) mozdulatlansagra utal. A9 + 7 + 2 sz6bdl 4116 versmon-
datok karcsiisodasa mindenképpen az elhallgatas iranyaba hat. S ezt az iranyt
erdsiti meg a versmondatok grammatikai szerkezete is (Gsszetett - egyszeri
bévitett — hianyos mondat). Abban pedig, hogy ezen utolso, hianyos mon-
dat mindkét szava egyszerre két (itt formalisan kihagyott, beleértett) alanyra
(felhd, zsiradékdarab) vonatkozik, a ksltéi skondmia Gjabb megnyilvanuld-
sat, a ,.kristalyossa redukalt” alakzat, a , tomdor kisforma expresszivitasat™!!
kell latnunk.

A koltemény dermedt mozdulatlansagba vezetd hidegség- és lehiiléskép-
zeteibd! (-képeibdl) ugyanakkor nemcsak a hdmérd higanyszalanak alaszal-
lasa értelmében vett hidegség arad. A képi latvany a lélekre is ranehezedik, a
lélek dermedt hidegét is cl6hivja — azaz a tirai ént kiiktatd (¢és egy hiils, ember
nélkiili ,.tajat” felrajzolo) targyias vers vizualis és hdérzékelésre iranyulo ef-
{ektusai a k6zérzetlira darabjava avatjik a szoveget. A Tdj vdjdlingban ilyen
¢rtelemben a Kériilirt zuhands cimi Petri-kdtel azon kdlteményei kdzé sora-
kozik fel, amelyekben ,,az elementaris kozlend6k az tsszefliggéseket kercsd

" Keresztury Tibor: L.m.. 120, 1.
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gondolati eréfeszités szkeptikus heroizmusdval leszamolt izolalt én nézo-
pontjabol sorjaztatjak egy széthullott vilag kihilt és statikus lirai tényeit.”’12

A vers értelmezése elképzelhetetlen a paratextus, a vers cimének szamba-
vétele nélkiil, kiildnodsen ha ilyen, mindkét szavat tekintve hangsilyos cimr6
van sz6. A Tdj vdjdlingban a két parhuzamos kép egymasra vetitését kons-
tatalja, s egyben értelmezi (és fokozza) e parhuzamot. A kélteményben egy-
részt megképzddik a (hdld) zsiros viz (lenti), valamint az égbolt (fenti) képé-
nek parhuzama. A cim vdjdlingban szava nemcsak lokalizélja és pontositja,
,»bekeriti” a lenti, foldi sikot, hanem még dsszevontabba teszi a parhuzamot.
A verscim értelmében az ,,€gi” taj motivumaival egy ,,vajdling” (mosogaté-
dézsa, mosogatétil) (mosogatd)vizében, ebben a nagyon ,,foldi”, nagyon na-
turalis kézegben és homalyos tiikorben titkrézodik. A cim még egyet ,,szorit”
a versszéveg analogiai altal egymasra rétegzédé/masolodo két kép parhuza-
man, azzal, hogy egy sikba rantja font és lent parhuzamos képegyiitiesét. Az
égbolt mosogatdvizben tiikr6z6do, negativisztikus, lehangold, alulstilizalt,
térbelileg is ,leszallitott”, destrudlt képét nyelvileg még inkabb alaszallitja
a vdjdling szo6 idegenszerii germanizmusa. Ugyanis nem csupan idegen szo,
hanem egy nem valasztékos (alulstilizalt) nyelviség reprezentansa is, amely-
nek idegenszeri hangzasat, stilisztikailag csokkentett értékiiségét még inkabb
hangsulyozza, ,kiugratja” a cim két szavdnak belsd rime (1dj — vdjdling).
Azaz a két, stilisztikailag nem egyenérték(i sz6 a belsé rim, a hangzossag
hasonlosaga altal keriil itt egymashoz kozel, groteszk hatast keltve.

A Tdj vdjdlingban egyben tajvers is: alulstilizalt, destrualt tijvers — Ke-
resztury Tibor Petrir8l irt monografiajaban egyenesen ,,pszeudotajvers”-nek
nevezi.!3 Ez az alaszallitott, pszeudotajvers ugyanakkor az objektiv, targyias
lira korébe sorolhato, azaz az objektiv lira mindenkori paradoxonan alapul:
A lirai én kiviil reked a kolteményen, am a sz6vegben a (negativisztikus) ter-
mészeti képek kozvetitése altal, kozvetetten megfogalmazodik kozérzete. | A
Tdj vajdlingban természetélményében (...) a zsiros mosogatétal és az égbolt
egymasra vetitett latvanya mégis clementris lirai erével fejezi ki a megfi-
gyel6 kedélyallapotat” — irja Keresztury Tibor'4, aki a Kériilirt zuhands cimi
kotet egészének kapcsan az dres, mozdulatlan tajak, kimerevitett jelenetek
gyakorisagat hangsilyozza.'> A koltemény azzal, hogy a hagyomanyos érte-
lemben vett tajvers lirai miifajat destrudlja, szallitja ala, egyben a hagyoma-
nyos szépségeszményt is visszavonja, sérti.'® A vajdling hiild zsiros vizének

2L m. 8.1

Bl m.9l. L

14 Uo.

51 m., 82.1.

16 Keresztury Tibor ennek kapcsan .a kohdi beszéd hagyomanyos funkcidinak, szépségesz-
ményének radikélis visszavonasa™-rol. .a hagyoményos szépségeszmény konvencidinak
durva megsértésé”-rol beszél. 1. m.. 87. és 89. 1.
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negativisztikus képe a rut esztétikajanak, egy destrudlt szépségeszmény ele-
meit vonja a versbe, s ezaltal a koltemény a hagyomanyos tajvershez fiiz6do
poétikussag, valamint a természetlira hagyomanyahoz k&tddo elégikus to-
nus groteszk-ironikus lefokozasaba fut ki. A hagyomanyos értelemben vett
poétikussag és elégikussag helyébe apoetikus-naturalis minéségek Iépnek.
Es forditva: a mosogatas (mosogatdtal — vajdling! -- zsiros mosogatoviz, zsi-
radékdarab) altal Petri antipoetikus elemeket emel a poézis tartomanyaba.
Horvath Kornélia A hagyma szél cimii Petri-vers kapcsan az apoetikus targy,
a hétkdznapi-profin téma (az altala elemzett versben ez a rantottakészités)
,,poetizaiasi”-nak folyamatat szemlélteti.!'” A Tdj vdjdlingban cimi versben
az apoetikus targy, a hétk6znapi-profan téma (mosogatéviz, vajdling, mo-
sogatas) ,,poetizalodasa” a kéltemény magas foka redukcidjaban, miivészi
megalkotottsagaban érhetd tetten. A révid 1élegzetii vers szbvegén beliil kii-
16ndsen kifejezésre jut a szavak (minden egyes sz0) stlya, jelentésgazdagsa-
ga, szemantikai megterheltsége, a szoveg eldobbiekben elemzett jeletéskon-
centracioja, implicit szemantikai tartalékai. a redukalt, am redukaltsagaban
is érzékletes, parhuzamba torkollo, majd egymasban tiikroztetett képiség, a
vers apro lirai effektusainak sokasaga (enjambement, alliteracid, belsé ri-
mek, ellipszisek, a ,,szabalytalan szabalyossagot” létrehozo rim és ritmus).

Az Otsoros koltemény két hosszabb és egy rovid (hianyos) mondatbd!
all. Sorainak hossziisagat, szotagszamat (10 + 6 + 5 + 9 + 10) tekintve sza-
balytalannak tiinik, am ritmusaban e szabalytalansagon beliil kisebb szaba-
lyossagok meriilnek fel — és el: laza jambikus lejtés, a koltemény kezdetét és
végét atfogd kilenc- és tizszotagos sorok, amelyck az 6tds és dtodfeles jam-
bus lejtését és/vagy emlékét vonjak a versbe, a masodik sor pentameterszerti
lejtése, a masodik, negyedik és 6todik sor tompa, de halmozott rimei stb. A
ksltemény ritmusara vonatkozéan hasonlo kivetkeztetésre juthatunk, mint
amit Horvath Kornélia foglalt 6ssze az iltala elemzett Petri-vers kapcsan,
amikor ,némileg szabadon miiksdd, am a mértékhez mégis meglehetdsen
ragaszkodd” versritmus meglétét, , belsé rimek, anaforak és alliteraciok™
sokasaganak eldofordulasat konstatalta. Az eldbbiekbdl kiindulva beszél A4
hagyma szol kétféle ritmusardl: egy viszonylag szabalyosnak mondhato.
mértékesrdl és egy ezt leépitd, élobeszédszerlirdl, amelyek ,hol félerositik.
hol pedig elnyomjak, érvénytelenitik egymast™.'8 A T4j vejdlingban cimii
kolteményben a szabalyossagok és szabilytalansagok ilyen egybejitszdsa
8sszefliigg azzal az ellenjatékkal, amely szép és rat, poétikus és apoetikus
értéktartomanyai kdzott zajlik.

'7 Horvath Kornélia: Héj és mag (Petri Gyorgy: A hagyma szél) = H. K.: Tihegyen. Versértel-
mezesek a késdmodernség magyar liraja korébsl. Kronika Nova, Bp.., 1999, 155, |.
B m. 160. 1.
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Ismeretes, hogy Petri lirajanak kiilén vonulatat képezik a gasztronomia,
a konyhamuvészet, a f6zés tematikus-referencialis korébe sorolhat6 versek.
A hagyma szl is az effajta kéltemények kozul vald. ,,A fdzés Petri szama-
ra tulajdonképpen a természettel vald kapcsolat megtalalasat jelentette. (...)
A f6zés hozta Petri szamara az els6 ideoldgiamentesen megélt, bensdséges
kapcsolatot a természettel” — irja Fodor Géza!? (kiemelések az eredetiben). A
Tdj vajdlingban viszont a Petri-liraban pozitiv értéket betoito fozéstematikat,
gasztrondmiai élményt is ,kiforditja”, a visszajarél kozeliti meg: a f6zés-
étkezés pozitiv, kellemes élményét kényszeriien kdveté mosogatds (moso-
gatoviz, vajdling) szintjére szallitja le, ennek képzetébdl bontja ki versének
képi parhuzamat. Szintén Fodor Géza irja, épp e kdltemény kapcsan, hogy
a gasztrondmia, a konyhamiivészet képei ,,[E]l6sz6r mintha csak 1) anyagot
szolgaltatnanak a depravacio metaforaihoz”.20

A Petri-lira (és -recepcio) egyik kulcsszava a maga a kolté altal megneve-
zett anyaghiba, amelynek szovegszeri forrasa épp a Kdériilivt zuhands egyik
versében lelhetd fel:

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést — anyaghiba — mindenikhez talalsz. (...)
(Egy verskiildemény mellé)

A T4j vajdlingban anyaghibaja” a tajleiro kdltemények hagyomadnyos
miifajat (stilusat, liraisagat, elégikussdgat stb.) sértd, antipoetikus versmegol-
das, melynek végeredménye az alulstilizlt, destrudlt (pszeudo)tajvers. Ez a
végeredmény azonban bonyolultabb, mint els6 pillantasra tlinik. Keresztury
Tibor a Kérilirt zuhands kiemelkedé darabjairdl szolva irja, hogy esetiikben
wegy mdr megirhatatlan szép vers drnyékdr irja meg Ojra és ijra a koo agy,
hogy benniik az eszményekhez valo ragaszkodas és a lehetséges gyakorlat
kortapasztalatanak fesziiltsége a tradicionalitds aurajat az erds parodisztikus
fénytdrésben sem szamolja f61.72! (Kiemelés az eredi szévegben.) Ily mddon
a vers ,hajdanvolt nemes, patinas, kecses forméak megorzétt, am repedt alak-
jat dltheti csak (...) magara.”?? Petri a tajleiré vers hagyomanyat destrualo,
Tdj vajdlingban cimi kélteménnyel is épp az ilyen ,,hajdanvolt nemes, pati-
nas, kecses formak megorzowt, am repedt alakjat™ tarja elénk.

A koltemény azon kiviil, hogy a sziikebb kontextusat képezd Koriilirt
zuhands egyik reprezentans verse, nemcsak a Petri-lira meghatarozé (és a
masodik kotetet kdvetden is tovabb €16) vonasait stiriti magaba. Szévegvi-
lagabol arra az ,,0j koltéiségre™ is kilatas nyilik, amelynek fébb ismérveit

"9 Fodor Géza: 1. m., 97 1.

2], m.95. 1

! Keresztury Tibor: 1. m.. 89. 1.
221 m.90. 1.
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Kulcsar-Szabé Zoltan az alabbi modon foglalta &ssze: ,lemond a »hagyo-
manyos szépségeszményrdl«, referencialis kdrnyezete nem zarja ki a »hét-
kéznapok« vilagat, technikai leirasit az »antipoétikus« kifejezés nyuijtja,
befogadasa pedig tavol keriil a »katarzis« kitiintetett teljesitményétdl.?3 (...)
a formai hagyomannyal, a versszeriliség formai konvencidival kialakitott vi-
szonya kevésbé nevezheto elutasitonak, mint inkabb (...) jeldlten semleges-
nek: Tandori vagy Petri koltészete nem (vagy legalabbis sok osszefiggésben
nem) formabonto, ugyanakkor clutasitja a formai hagyomanynak tulajdoni-
tott »koltdiség« értékképzetét (...). Petrinél rendre megfigyelhet a formai
tokély és a szintaktikai vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiak-
nazasa 24

A Tdj vdjdlingban negativ tajképe a stilisztikai szabalysértéssel, az alul-
stilizalas eredményeképp létrejott groteszkkel szembeallitott formai igényes-
ség fesziiltségeben szikrazik fel.

2.

A Reggeli kdavézds és a Februari hajnal Petri Valahol megvan® (1989)
cimi, régi (valogatott) és 1) verseket tartalmazo kétetében, e kétet 4j verse-
ket tartalmazd, utolsd, cimadé versciklusaban latott napvilagot. A két kolte-
mény ebben a kétetben is és a kés6bbi gylijteményes kotetekben26 is egymas
utan kovetkezik, egymasutanisagukban is utalva arra, hogy Petri két, hasonlé
motivumokon alapulé kélteményérdi van szo. Az elébbi hosszabb, az utébbi
révidebb szovegvaltozata egyarant a (kora) reggel (hajnal), valamint az 8sz/
tél hidegseg-effektusara épiil, s mindkét kéltemény a Petri-féle természetlira
ujabb, jellegzetes darabja.

Reggeli kavézas

Szeretem az dszi hideg szobdkat,
ulni kora reggel ésszehuzott kontdsben
a kitart ablakndl, vagy a teton,

2} A kdlteményekben gyakran eléfordulo, a tragarsag regiszterébe sorolhaté s a hagyomanyos
szépségeszményt ily modon sértd szavakon kivill ez utébbival magyarizhatd, miért nem
képezik tdjunkon (és tAgabb kérnyezetben is) a Petri-versek pl. szavaloversenyek gyakori
szbvegeit, s ezzel szemben miért oly gyakoriak ugyanitt a befogadasban a ,.katarzis kitiin-
tetett teljesitményére” — s tegyitk hozza: a . .nemzetmeptart6” effektusokra melodramati-
kusan — €pitd Wass Albert- és Reményik Sandor-versek.

2 Kulesar-Szabo Zoltan: Koltdietlenség, versszeriitlenség, nyelvielenség = A magyar iroda-
lom torténetei 111, (1920-t6] napjainkig) Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat. Bp., 2007. 639. és 641. 1.

5 Petri Gyorgy: Valahol megvan. Vilogatott és ij versek. Szépirodalmi, Bp.. 1989.

26 L.: Petri Gyorgy versei. Szépirodalmi, Bp.. 1991 és Petri Gyorgy: Versek 1971—1993.
Jelenkor, Pécs, 1996.
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parolog a vélgy meg a csésze kdavé
— ez hiil, amaz melegszik.

Sokasodik a piros meg a sarga,
Jogyatkozik a zdld, pereg a sarba
a sok levél — halomban

a nyar devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitéré!

Lassudan kékbe valt

az ég hamvassziirkéje, enyészében
az enyhe borzongads. Kozelednek
a nappal-dagaly

tiirelmes, orids tolohullamai.

Kezdhetek folytatodni. Megadom magam
egy személytelen felszolito modnak.

A Tdgj vdjdlingban cimii vershez viszonyitva a legszembetiinébb eltérés
itt a lirai én kozvetlen jelenlétében regisztralhato. Kiildndsen a kéltemény
kezdete és vége hangsilyozza ezt (szeretem / kezdhetek, megadom magam).
Azt is mondhatnank, hogy a lirai én ebbéli pozicidja, kozvetlen jelenléte,
illetve hianya strukturalja a versszéveget, amibdl, a széveg egészét tekintve,
majd levonhatok lesznek bizonyos konzekvencidk.

A kéltemény hidegség-effektusait az észi hideg szobak, a kora reggel
borzongato hidege (l.: 8sszehuzott kontds) és a ,lassidan” enyészé enyhe
borzongas empirikus motivumai teljesitik ki. A hidegség-effektus az dsz hi-
dege és a (kora) reggel hidege altal kettés kronologikus meghatarozast kap a
versben. Az elsd (az 6sz mint évszak) a nydr melege utani s a tél hidegségébe
vezetd, varhatéan mindinkabb fokozddo lehiilést, a masodik (a kora reggel
mint napszak) az éjszakai leh(ilés tovabb tarté hidegét, s majd a nap(pal)
melegében valo elenyészését, a varhatd felmelegedést jelzi. A két idétoposzt
egyrészt a hidegség hasonlo effektusanak (6szi hideg, kora reggeli hideg),
masrészt a fokozéd6-novekvd, illetve az elenyészé hidegség effektusanak,
ellentéten alapuld parhuzamanak bonyolult viszonyrendszere kéti dssze.
Azaz a vershelyzetet (6szi kora reggel) a (hosszi tAvon) még hidegebb lesz /
(révid tavon) majd felmelegszik kettosségének — végso jelentésében pedig az
6sz elmulas-toposzanak és a reggel nijrakezdést, tjjaé¢ledést jelz6 toposzanak
— ellentéte hatarozza meg.

A verskezdet ezt az 5nmagan tdlmutaté vershelyzetet , beszéli el”, s egy-
ben a lirai én élethelyzetérél, kedvelt szokasardl tuddsit. A kélteménynek
ezen a pontjan a hidegség-effektus — a lirai én ezen szokasanak valtozatai-
ként — kozvetetten (iilni &sszehiizott kontosben a kitart ablaknal) vagy koz-
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vetleniil (a tetén), am nem kellemetleniil hat (l. a vers elsd szavat: szeretem,
illetve a hiil kavé — melegedd volgy kettds parolgasanak inkabb kellemes-
nek mondhaté latvanyat, érzetét). Kozben a majdan, varhatéan még hidegeb-
be valté &sz és a nemsokara, varhatéan felmelegedd reggel ellentéten alapulé
parhuzama még egy hasonloval béviil:

pdrolog a vilgy meg a csésze kavé
— ez hifl, amaz melegszik.

Az empirikus élmény idézett, elobb azonossagon, majd ellentéten alapulé
ikerképe poétikailag a vers egyik telitalalata, poétizaltsaganak egyik csiicsa.
A hiilést-melegedést jelzé kettds parolgas képi alakzata — megejtd szépségé-
nek latvanya és érzete — ugyanakkor mintegy indokolja a latszélag indoko-
latlannak tiind kellemességet (szeretni az 6szi hideg szobakat, kora reggeli
szi hidegben iilni). Azaz a parhuzam empirikus érzékletessége ,.elhiteti™ az
olvasoval, hogy a lirai én kellemesen érzi magat a borzongato kora reggeli
hidegben. Vagyis — tehetjiik hozza — az 8szi kora reggel (feltehetéen barat-
sagtalan, nyers) hidegét a melegedd volgy és a hiil6 (de még meleg vagy for-
rd) kavé kettds parolgasa ,,melegiti” at, teszi baratsagossa. A vers elemzgjé-
nek kissé koriilményes magyarazatat pedig az indokolja, indokolhatja, hogy
a kettds parolgas azonossagon és ellentéten alapuld parhuzamos képe — mint
a képi alakzatok altalaban — egyszerre t5bb jelentést siirit magaba. Még azt
is, hogy mig a kinti, 8szi kora reggeli hideget (és volgyet) varhatéan az imp-
licite szdvegbe értendd nap fogja atmelegiteni, a benti tér, a kora reggeli 6szi
hideg szoba (szobak) ,,napja” a parhuzam értelmében a csészényi (hiild, de
még meleg) kavé. Azaz: ahogyan az elézd versben az égbolt egy vajdling
mosogatovizében tiikrozddott (lentiben a fenti, kicsiben, koriilhataroltban a
végtelen), itt, ebben a kélteményben a vélgyet atmelegitd, sz szerint ki-
mondatlan, jeléletlen nap varhato melege mellé a csészényi meleg (forro),
de hiilé kavé rendelddik (a tavoli, tapinthatatlan mellé a kozeli, tapinthato, a
makrokozmikus mellé a koriilhatarolt, kis térfogata).

Az elsd versszak egyetlen, 6t tagmondatbol allo, mellérendeld 6sszetett
mondat. A mellérendelés grammatikai alakzata megengedi a részletezo, a
részleteket egymas meilé rakd, nyugodt, aprolékos, fokozatos leirast. Ez a
versmondat épp ilyen: nyugodtan, megfontoltan tudosit a lirai én pillanat-
nyi és a szokas révén dltalanosithato léthelyzetérdl, fokozatosan tarja fel azt,
felvazolva, majd részletezve annak 1d6- és térkoordinatait, Am mielott ezt a
nyugodt, athajlasokkal sem magzavart ,.epikus” részletezést a széveg ,,5Z€t-
folyasanak” veszélye fenyegetné, a parhuzamos latviny, majd a latvanybol
levont kivetkeztetés a strofa végén kristalytdmorségii képbe siritddik. A
versszak és az azt egészében (és mily aranyosan!) kitolté versmondat ily
médon erbteljes poétikai zarlatba fut ki. Az ilyen erdteljes poétikai zarlat
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majd még egy alkalommal jelt fog adni magarol — a vers végén. Amikor
ugyanis a lirai én a kdltemény végén ujra megjelenik, felmeriil, 1éthelyzetéi
ily modon foglalja ossze:

Kezdhetek folytatodni. Megadom magam
egy személytelen felszolito modnak.

A hasonlosag a kdvetkeztetés levonasaban, a megfogalmazds siiritett-
ségében rcjlik. A verszarlat siritettségének az el6zd, masodik strofa képi,
vizualis litvanya és ennek elvonatkoztatdsa adja meg sulypont jellegét.

Ebben a masodik versszakban a lirai én pozicidjarol egészében az 6t ko-
riilvevd kiilvilag” leirasara, képi, vizualis latvanydra tevédik at a hangsuly.
E strofaban a képi, vizualis latvany kibontasa még részletezobb, mint az el-
sGben. Sorait tekintve ¢z a vers leghosszabb versszaka, tiz sorat harom mon-
dat t6lti ki. S bar terjedelmét és a most hattérben marado lirai én szemlélédé-
sét tekintve valoban részlctezobbnek tinik, ugyanakkor nagyfoki mivészi
okonomiaval megalkotott strofarol van szé.

Els6, leghosszabb mondata 61 verssort fog at. A hosszu, mellérendelé Gs-
szetett mondat az dsz (az évszak) jelentéstartomanyat, részleteit jarja be. Itt
nem is az el6z6 versszakban felmeriilo hidegség-effektus dominal, hanem az
dsz szin-effektusai:

Sokasodik a piros meg u sdarga,
Jogyatkozik a zold, pereg a sdrba
a sok levél —

Az clbz8 versszak hiil — melegszik ellentétének parja, (inverz) megfele-
16je it a sokasodik — fogyatkozik. A piros meg a sarga (egyébként élénk)
szinének sokasodasa elébb valamiféle ,,szinesség”, vitalitasra utalo szintob-
z6das benyomasat kelti. keltheti, am a grammatikai parhuzam altal kibomIé.
cllentétre épiilé szemantikai sik valamennyit visszavesz az élénk szinekke!
induld kép/tagmondat vitalitasabol — mert ugyanakkor ,,fogyatkozik a z61d™.
A szinek metaforikus-szimbolikus jelentésébdl kibontakozik az elsé két
tagmondat szinekdochikus jelentése: a piros meg a sarga alanyi funkcidba
keriilt melléknevek az sz pirosba-sargaba valtod leveleinek szine (szinekdo-
chéja), sokasodasuk pedig a szintén alanyi poziciéba Keriilt melléknév, a zé/d
fogyatkozasat eredményezi. S6t, cgyszerre kettds szinekdochikus folyamat-
rél van sz4:

piros, sarga — levél — 6sz
z6ld — levél — nyar
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A szinek a levelek szinei/szinekdochéi, a meghatarozott szinii levelek pe-
dig az adott évszak(ok) szimbolumai/szinekdochéi. Azaz: az 8sz jeleinek, szi-
neinek sokasodasa a nyar fogyatkozasat idézi cl6. A versszak ezen elsé §sz-
szetett mondatanak harmadik tagmondata [ejleszti tovabb a képet, viszi tovabb
az allapot alakuldsat (egyben pedig, a szinekdochikus folyamat értelmében,
~cgésszé” teljesiti a ,,részt”): a vorosbe-sargaba valto lomb lehullik, ,,pereg
a sarba / a sok levél”. Mig a versszakinditas valamiféle aranyossagot igért
azzal, hogy clsé soraban az 6sz sokasodo6 szineit, a masodikban a nyar fo-
gyatkozd szinét , vetette be”, ezt az ardnyt most kissé megzavarja a természet
szinevaltozasara alapozé felismerés. Az egymast grammatikailag és retori-
kailag aranyosan kdveté szineffektusok vizualis latvanyanak harmoniajat az
Osz szineibe valto lomb hullasanak tatvanyara alapozott sosszeriiség képzete
koveti, amelyet még inkabb fokoz az enjambement keltette nyugtalansag.
Azaz az egymast kdvetd szineffektusok harmoniajat a szinvaltozas folyoma-
nyaként felismert allapot, szituacié sorsszeriségének felismerése nyugtala-
nitja. Az athajlas e képi, vizualis harmdnia szemantikai diszharmoniaba val-
t6 pillanatat nyomatékositja, a sarguld, sarba hullé levelek pedig implicite a
versbe vonjak az §sz elmulasképét. Harmonia és diszharmdénia — a természet
6rok valtozasanak, az évszakok valtakozasanak harméniat sugallo ,rendje”
szembesiil itt e valtozas és valtas keltette, kisebb fajta dramaval, minthogy
az elmalas mindig ilyen, kisebb-nagyobb fokt dramat valt ki szeml€él&jébsl,
atélojébol. Es forditva: az, hogy mindez mogott az é16 természet mindenek
felett uralkodé torvényei, 6rok korforgasa all, valamelyest tompit is ezen a
draman. A str6fa els6 harom tagmondata e kettd ellenjatékat revelalja.

E masodik versszak elsd dsszetett mondatanak tagmondatai ugyanakkor
szemantikailag a fokozatos értéktelenedés iranyaba mutatnak: sokasod¢ Gszi
lomb « fogyatkozo nyari lomb — sarba pergé levelek ( = lehullé lomb).
Erre utal a besarozédas, sarba tiprodas, s mindezt fokozza, hogy a folyamat
sok levéllel esik meg. Ezt a szemantikai sort folytatja a halomban, majd a
sokasodik — sok — halomban mennyiségi névekedése a mindség csokkenéseé-
nek, az értéktelenedés, a devalvalodas felismeréséhez vezet:

... —halomban
a nydr devalvalt pénze:
oly sok! oly semmitérd!

A felismerés katarzisat még inkabb fokozza az Gjabb athajlas s az ezt k6-
vetd kettds felkialtas. Vagyis: az 0sz sokasodé szinei a z5ld (a nyar, az élet)
fogyatkozasat, ezen (vitalis) ériékek devalvalodasat, semmitérové valasat
eredményezik.

A szinek — levelek — évszak szinekdochikus sorara ugyanakkor raépiil
a metaforikus-szimbolikus felismerés: a sok lehulld levél a nyar devalvalt,
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elértékielenedett, semmitérd pénze. A metafora keretén beliil hasonlé és ha-
sonlitott (levél és pénz) helyet cserél.

Mig az eddigiek soran a szinek soranak harmonijat kettds enjambement
zavarta meg, most, az oly sok! oly semmitéré! a kijelentések eddigi kimért-
ségét felkialtasba forditja at, s a kettds felkialtasban felaprozodik a verssor,
minek kovetkeztében a harmoénia még inkabb diszharméniaba, (kapkodo)
nyugtalansdgba valt. A zold fogyatkozasa, a nyar (az élet) értékeinek (,,pén-
z¢ének™) devalvalodasa, semmitérdvé valasanak felismerése eredményezi ezt
a kettds (dramai) felkialtast, s ezt az effektust festi ala a versmondat hangzos-
sag szintjén is: az s-ek kisérteties, vészjoslo susogasaval (sokasodik, piros,
sarga, sarba, sok, sok, semmitérd — a névcloket is beszamitva, 15 szo6 koziil
7-ben, tehat egy hijan minden mésodik széban fordul €16 a susogo hang).

Ezutan pedig hirtelen nyugalomba valt a vers nyugtalansaga:

Lassudan kékbe valt
az ég hamvassziirkéje, enyészében
az enyhe borzongas.

Lz a megéllapodott nyugalmat sugallé ,,lassidan” jelentése és toldalék al-
tal ,,meghosszabbitotl”, valasztékos széalakja, valamint metrikai lejtése altal
aramlik be a versbe. Majd jra szineffektusok dominalnak. Az ég kékbe valito
hamvassziirkéje nyilvanvaldan a kora reggel idszakanak nappalba valtasara
utal (,.enyészdben / az enyhe borzongas™). miként a versszak harmadik mon-
data ki is mondja:

Kozelednek
a nappal-dagaly
tiirelmes, orias tolohullamai.

A masodik versszak tehat az elsdben megjelsit vershelyzet (6szi kora
reggel) kettds analitikus kibontasa. A valtds, valtozas két parhuzamos képe
(nyar — 6sz, kora reggel — nappal) koziil az elsé nyugtalan felismerésbe,
dramai felkialtasba torkollik. A sarguld-pirosodo, lehullo levél, az 6sz, az
¢let elértékielenedése, az elmulas felismerése vezet ebbe az (egzisztencia-
lis) nyugtalansigba, dramai felkialtisba, mondhatnank. Am megleps, hogy
a kora reggeli borzongassal szemben pozitiv értékmindségnek tiné nappal
varhaté melegével (amely majd a parolgo volgyet is atmelegiti) nem a kel-
lemesség érzetét kelti. A nappal-dagaly tiirelmes, de 6rids toléhullamai™
ugyanis valamiféle agresszivitast sugallnak. A tol6fajdalmakra utalé tolohul-
lamok mintha a nappal erészakos megsziiletését, betdrését revelalnak. Ezt
az erbszakossagot jelenti be a versmondatot indité allitmany (kézelednek)
utdni vératlan sortorés, az enjambemcnt is. Az ithajlas egy pillanatra meg-
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allitja a vers menetét, egy pillanatra mintegy elnémitja a verset, valamilyen
veszély kozeledésére késziti fel a vers olvasojat.
A kéltemény harmadik versszakaban jra felmeriil a lirai én:

Kezdhetek folytatodni, Megadom magam
egy személytelen felszolito modnak.

Ez a kéltemény legtalanyosabb versszaka. Nemcsak amiatt, mert az. els két
strofa 18bbnyire szenzuilis (hidegség-, h6- és szin-) effektusokra épiilé képei
utan a folytatédas és (6n)megadas elvontabb gesztusai kdvetkeznek (aminek
elvontsagat még inkabb fokozza, hogy az 6nmegadas gesztusa még elvontabb
— grammatikai — fogalommal, a személyrelen felszolité mod fogalmaval tarsul).

A verszarlat talanyossaga a kéltemény ,.belsd logikajanak™ rendhagyo
voltaban rejiik. Ha a nyar fogyatkozd zéldje. vitalis értékcinek devalvalo-
disa és az 6sz elmulasképzete katartikus egzisztencialis felismerésekhez és
dramai felkialtashoz vezet, akkor az ,.enyhe borzongas” elenyészése, a nap-
pali felmelegedés miért nem kelt kellemes érzeteket? Miért tiinik agressziv-
nek és er6szakosnak a kora reggel nappalba valtasa?

A kérdésre t6bb iranybdl kiindulva is megfogalmazhato a valasz. A legké-
zenfekvébb a kltemény elsé harom soranak, ezen beliil is vers- és mondat-
kezdd szavanak alapjan adhatd meg:

{mert] Szeretem az dszi hideg szobdkat.
ulni kora reggel dsszehuzott kontisben
a kitart ablakndl, vagy a tetén...

— mert a lirai én erdteljesebben ragaszkodik a kora reggelek enyhén bor-
zongato hidegéhez — mondhatnank.

A mésik valaszlehetdség a kéltemény alapsémajabol kovetkeztethetd ki.
A masodik stréfa az elsd kettds parolgasanak képébo! kibomld hiilés-mele-
gedés analitikus korbejarasa, kibontasa, aminek eredményeképpen kirajzo-
16dik az 6szbe, 6szi hidegbe (télbe!) valtd nyar — nappalba (nappali melegbe)
valto kora reggel(i hidegség) ellentéten alapuld (hilé-melegedd) parhuza-
mos képe. E parhuzam alapjan megkockaztathaté a valasznak egy maso-
dik valtozata, miszerint az 6sz sorsszeriien és feltartoztathatatlanul (kdzben
metaforikusan) télbe vezetd elmilis-érzetét, -hangulatat nem oldhatja fel a
borzongaté kora reggel nappalba valto felmelegedésképe, -érzete - a folya-
matos, feltartoztathatatlan hiilést a pillanatnyi, naponkénti, am gyorsan mulo
Jfelmelegedés kaprazata. Azaz a ,,nappal-dagaly™ erészakos. ,tiirelmes. 6ri-
as toldhullamai”, a naponkénti jrakezdések reménye nem garancia a tartés
folytatodasra. Inkabb reménytelen remény, naponta folytatott szélmalomharc
az ugyis elkdvetkezd elm(las tudataban.
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Itt ugyanakkor kézbeékelodik egy tjabb kérdés: mi az a ,,személytelen
felszolité mod”, aminek a lirai én ,megadja magat?” Megkockaztatom: a
lenni, élni (talélni?) valamilyen, grammatikai, csupan a koltészet tartoma-
nyaban létezd, értelmezhetd |, felszolitd modja”. Aminek a lirai én , meg-
adhatja magat” és ,kezdhet folytatédni” — am csakis a feltartoztathatatlan
elmulas tudataban, a tartos létezés tavlatai nélkiil. Ennek eredményeképpen
pedig ez az utolsé versszak nemcsak rezignaciot, hanem irdniat is sugall.

Mindezek alapjan azt is feltételezhetjiik. hogy a lirai én épp emiatt az eg-
zisztencialis determinaltsag miatt és ennek tudasa miatt szeretné prolongalni a
vBlpy és a csésze kavé kettds, hillést-melegedést jelzo parajaban valo elidézést,
szeretne minél tovabb eliildogélni ebben az atmenetiségben, amikor a kavé
hiil, de még nem hiilt ki, a vélgy melegszik, de még nem melegilette, szaritotta
fel a nap melege. Ebben az atmenetiségben, amely nem sietteti a nappal-dagaly
erdszakos tolohullamait, mert akkor talan ebben a tartamban egy ideig a tél/el-
mulas kdzeledd toldhullamai is feltartdoztathatéak Jesznek, lennének.

Még egy valaszleheldség adodik — ehhez azonban nem csupan ez a kél-
temény, hanem tagabb kontcxtus, Petri koltészetének alakulasrajza adhat
kulcsot. Keresztury Tibor Petri-monografiajaban arrdl ir, hogy .,[A] nyolc-
vanas évek masodik felének Petri-koltészete az Azr hiszik hagyomanyat irja
téretleniil tovabb: jellegzetes magatartasvaltozatat és beszédformajat a tallét
megtalalt s ekkor mar »belakott«, egyénivé sajatitott szereplehetdsége hata-
rozza meg. A verseket dontben a »lassa sétank kifelé az életb6l« alaphelyzete
(A séta) szitualja valtozatlanul (...) Mindez a legmélyebben Gsszefligg azzal,
hogy a ziirzavar, a belsé romhegy ingd statikajat kiismerd, »gyalazatos«
olthonossag tizenhat-hiisz évvel korabbi létérzékelését az elmulassal megbe-
kéld »tiil- s feléldegélés« otthonossaga valtotta fel.”2? Az egész kdlteményt,
killondsen annak kezd6- és zarostrofajat ennek az elmilassal megbékéls
nyugalomnak a ténusa, a ,.leeresztett hang nyugalma™2?® hatja at. Czt a nyu-
galmat intonalta mar a kéltemény clsé versszakanak részletezd, kényelmes
helyzetleirasa is. S az sem véletlen, hogy az elmdlasélménynek épp a ter-
mészet képeinek lass, nyugodt szemlélése ad keretet. ,,A kései Petri-lira
szemléleti komplexitasat, a kifejezés intenzitasit azonban azokban a versek-
ben mérhetjiik fel igazan, melyek (sic! melyekben) a meditativ szemlélédés
telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagat, a felsejlé harménia teljességének,
a pusztulas kénydrtelenségének és a tallét élhetd benséségességeének egy-
idejliségét a természetélmeényhez kapcesolddo képek elmosodd. egymasba
attiind koérvonalai teszik dobbenetesen érzékletessé” -- irja Kercsztury??, s
Fodor Géza Petri-monografiajara hivatkozva hangsilyozza a ,természetlira

27 Keresztury Tibor: 1. m.. 133, és 135, 1.
28 1. m., 1351
L mL 13701
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athangolédasanak folyamatat” Petrinél, melynek soran ,,a természetnek (...)
a személyiség belsd allapotat szimbolizald, 6nallo élettel és értékhordozd
tartalommal nem rendelkezd szerepe a »tul- és feléldegélés« maradék oro-
méhez foghaté pozitiv, megtartd kapcsolatta lényegiil at. (...) az Azt hiszik
verseiben természet és személyiség viszonya mélyen és tilokzatosan bensd-
séges lesz.”30 (Kiemelésck az eredeti szévegben.)

A reggeli kdavézas ennek a természettel kialakitott harmonianak a szola-
mait szoélaltatja meg, s az elmulas nyugodt tudomasulvételét is a természet
orok rendjének sztoikus clfogadasa reveldlja, ahol ,,a megsziinés és folyta-
todas, az elmulas tragikus sugallatanak és a tulélés higgadt, elfogadd, meg-
tartéan bens®séges nyugalmanak lirai egybejitszdsa mar-mar panteisztikus
harméniava szervesiil”.3! A Valahol megvan cimit kétet legajabb verseket
tartalmazo cimado ciklusanak | legfontosabb fejleménye kétségkiviil ¢ k-
nydrtelen, lassa és szép logyatkozas, a rezignalt folytatddas, a szeml1é13d6
hompolyogtetés szerepformajanak és beszédvaltozatainak arnyalt kimunka-
lasaban, lirai kiteljesitésében ragadhatd meg.”3?

A fenti idézetben emlitett ,,konyértelen, lassu és szép fogyatkozds™ szo-
vegszerien Petri Februdri hajral cimi kolteményét idézi, amely lirai szem-
[életét, alapallasat tekintve a Reggeli kavézas cimiivel rokonithatd. Kétetbeli
pozicidjuk, egymasmellettiségiik is erre a szemléleti rokonsagra utal.

3.

Februdri hajnal

A fagyott ho helyén most
vizes a parkany,

vizesen ragyog!
Csopognek u méteres
Jégesapok.

O, lassu, szép. konyortelen
Jogyatkozds.

Aldfolyik az ablakiivegen
az eleven

viz.

A tizsoros, tagolatlan kéltemény egy olvadasképet részletez. Az elézd
verssel valo rokon egybehangzas széveghelye a két felkialtas. Az ,,0ly sok!
oly semmitéré! megfeleldi itt a vizes ablakparkany ragyogasat revelalo. vala-

30 m.137.és138 1.
W m. 138 L
32 [ m.. 140. 1.
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mint az olvadas altal a jégcsapok (tagabb értelemben az ¢let) fogyatkozasara
iranyuld felismerésbol kiszakadé felkialtasok: a ,,vizesen ragyog!” és az ,,0),
lassu, szép, konyortelen / fogyatkozads. ™

A két felkialtas kézott paradox viszony allapithaté meg, ugyanis épp a
grammatikailag nem felkialtonak mindsiilé (tag)mondat utan all felkialtwjel,
mig az indulatszoval kezd6d6 mondat ponttal zarul. A paradoxon a vers Jo-
gikdjanak folyomanya. Az elsd (mar-mar dromteli) felkialtas a vizes ragyo-
gésra, az olvadas szépsépére vald racsodalkozas, a masodik, az indulatszo
ellenére is, amiatt intonalddik higgadt kijelentéssé, mert épp a ,,/assu, szép,
konyorielen fogyatkozds” rendjének sztoikus tudomasulvétele.

Ujra a természetlira terepén vagyunk hat. A vers elsd S soraban két szen-
zualis olvadaskép képzédik meg. Kozottiik kiillondsen a masodik tiinik ki a
méteres jégesapok olvadasanak, e latvany nemmindennapisagaval. Ezt hang-
sulyozza a koltemény egyetlen rimparja (ragyog — jégcsapok), de a vizuali-
tas terén megképzodott esztétikai impulzust novelik (szintén a hangzdssag
szintjén) a cs-k hangzaseffektusai is (csopognek, jégcsapok). A jégcsapok
mérete nemcsak felnagyitja a képet, hanem meg is hosszabbitja az olvadas
idejét, lassuva teszi azt, am a folyamat ettél még nem allithaté meg, a maga
nemdében elkeriilhetetlen. Az olvadas képe elt6] lesz szenzualis értelemben
szép, egzisztencialis vonatkozasaiban pedig kdnyortelenséget sugalld, hi-
szen az olvadas-fogyatkozas az élet, a 1ét fogyatkozasanak metaforaja is.

Iz a kettésség ad magyarazatot a fogyatkozasra vonatkoztatott jelzok
soraban megképz6dé paradoxonra is (lassu, szép — konyortelen). A latszola-
gos ellentmondas, a paradoxon ¢ fogyatkozas létre vonatkoztatasanak, me-
taforizaloédasanak pillanataban szikrazik fel. Mi lehet szép az elmilasként
értelmezett fogyakozdsban? A kérdés kétféleképpen is megvalaszolhatd. A
jelzot elsésorban, az értelemadas clsé szintjén a hasonlitott latvanyanak, a
csOpdgd méleres jégcsapok olvadisképének szépsége indukalja. Ez a szép-
ség sugarzik at a fogyatkozas metaforikus értelmére, s teszi ,.széppé”™ azl.
Koriilbeliil arrol az egzisztencialis pillanatrol van szo, amely a Reggeli ka-
vézasban is lelmeriilt: az elmulasba, a metaforikus értelemben vett , kény&r-
telen fogyatkozas™-ba valo belenyugvasrél. Ugyanakkor, ennek ellenjatéka-
ként, a verstestel és a belenyugvas szélamat azért megremegleti a szabadvers
szesz€lyesen rovidiild-hosszabbodd verssorainak zaklatottsag érzetét keltd
szabalytalansaga.

Mig Petri Tdj vajdlingban cimi kélteményében a groteszk latasmod do-
minalt, s a hagyomanyos szépségeszmény és poétikussag kérddjelezédott
meg, valamint az clégikussaggal egyfajta naturalis nyerseség helyezédstt
szembe, a Reggeli kavézdas és a Februari hajnal a hagyomanyos értelemben
vett szépség impulzusaira alapozva jeleniti meg a természet képeit, oly mo-
don, hogy kdzben a természetlira hagyomanybdl ismeretes elégikussagat is
megorzi — visszaveszi. Durva altalanositas lenne tehat a Petri-lirara egyértel-
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miien a rut esztétikajanak fogalmat vonatkoztatni. A két utobbi kéltemény is
ezt bizonyitja, hiszen benniik Petri a kora reggel, a hajnal 6sz- és télképeiben
és hidegségképzeteiben a hagyoméanyos szépségeszmény (de nem az idill")
korein beliil marad.

Ugyanakkor érdekes folyamat jatszodik le. Mig Petri Tdj vajdlingban
cimu kélteményében az apoetikus téma antipoetikus részleteivel a verski-
dolgozas szintjén érvényesiild poétizaltsagot allitotta szembe, a Februdri
hajnalban épp forditott a helyzet. Itt maga a latvany kindlja a szépséget, s
vele szemben a vers poétizaltsigabdl vesz vissza valamennyit a kilt6. Sza-
badverset ir, szétdtlja a prozddiai kotsttségeket, s épp csak elejt egy rimpart.
A verstestet szabalytalanul valtakozé révid €s hosszu, zaklatottsag érzését
keltd sorok uraljak, s a szabalyossagot, valamiféle megnyugvast sugallva,
az egyetlen rimparon kiviil csupan némi hangszimbolika tAmogatja meg: a
hd puhasaganak érzetét elohivo h-k (ho, helyén), a faggyal szembeallitott
olvadasra utald sorok f-jei (fogyatkozas, aldfolyik), valamint mintegy az ol-
vadas diadalat hirdetd v-knek a vers elején és végén (itt killondsen) meg-
sokasodo, kényortelen élessége (vizes, vizesen, ablakiivegen, eleven.viz). A
verskép érdekessége, hogy a kodltemény utolsé harom, mindinkabb révidiilé
sora, mintegy nyomatékositva a latvanyt, vizualisan is a fogyatkozé jégesap
alakjara jatszik ra

A hagyomanyos értelemben vett szépségelv visszavételének ellenére
azonban mégsem a szizad eleji esztétista hagyomany tovabbélésére, neta-
lan konzervalasara kell gondolnunk. A szépség értékkategdriajan beliil el-
helyezheté természetképek ugyanis épp a metaforizaltsag révén, egziszten-
cidlis tizenetiilkkel keriilnek szembe a szépség teljességként vald esztétista
élményével, értelmezésével. Valahogyan ugy, ahogyan a kései Kosztolanyi
fogalmazza meg a talérett 8szi pompa latvanyabél levont késé modern 1€tél-
ményét az Oszi reggeli verszarlataban:

Jobb volna éini. Amde til a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

Petri késé modern létélménye azonban még tovabb megy Kosziolanyi
harmincas évekbeli sztoicizmusan. A , tiillét élhetd bensdségességének”™ fel-
ismerését kdvetden akar a , jobb volna éIni” evidencija is visszavonhato.

A két versben felmeriil6 hidegség-effektusok a késébbi kotetek verseiben
is tovabb élnek majd, az olvadd-csdpogd jégesap szintén metaforizalt, de
most inverz képe pedig az 1993-ban megjelent, Sdr cimi verseskotet egyik
kdlteményében meriil fel hasonlo érzékletességgel:
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Most éppen iften

Most éppen itten nem vagyok sehol,
pedig szeretnék lenni valahol,
szerettem volna lenni, de soha

nem lehettem, és idéknek soka
pereghet el, foglyul ejtett homok,
onforgato clepsydra, senkisem
voltam, leszek, bar néhanap vagyok,
vagy lenni vélek, mint a jégcsapok,
ahogy csopdogve hiitik a napot.

“LANDSCAPE-POEM AND COLDNESS-EFFECTS

Approaches to Petri’s poems

The paper focuses on the interpretation of those poems by Petri that are
built on the effects of coldness. Among them the poem 74y vajdlingban (Land-
scape in a Dishpan) is especially accentuated. In this poem Petri constructs a
grotesque “negative” landscape poem by using antipoetic elements, and thus
he destructs the traditional genre of landscape poems annulling its poetical-
ness and elegiac character. Nevertheless, in his later poems, built also on the
effects of coldness, he reclaims some poeticalness and elegiac character — not
forgetting however the late modern existential experiences of life.

Keywords: landscape poems, nature lyrics, reduction grotesque, under-
stylization, antipoetic elements
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HORVATH FUTO HARGITA

PARASZTI ELETTORTENETEK ES
ONELETRAJZOK
Peasant Life Stories and Autobiographies

A népi, paraszti irasbeliség alkotasai kéz6tt, a levelek, naplok, gazdasagi és csaladi események
feljegyzésci. receptkdnyvek. szerzodések, halottas. egyhazi és vilagi énekeket tartalmazé éne-
keskanyvek és emlékkonyvek mellett megtalalhatok a paraszii onéletirdsok. népi életrajzok.
vallomasok. memoarok is. Czeknek a spontin vagy felkérésre késziilt visszaemlékezéseknek
a célja az el6zé generaciok dlettapasztalatainak atadasa ¢s megérzése. egy-egy jelentdsebb
csemény megorokitése. a példamutatas és nevelés. Elsdsorban néprajzi dokumentumértékik
miatt kezdték el gyQjteni és elemezni ket a 1. vilaghabora utdn Amerikdban és Europdban
is. Szerzoik egyszerii emberek. naiv miivészek, parasztasszonyok. munkdsok. hires emberek
rokonai. ismerdsei. A Vajdasdgban megjelent népi 6néletrajzok kozill a tanulmany Zabosné
Geleta Piroska igy zajlott életem és Mellar Lajos Csirogon sziilettem cimi 6néletirasaval
foglalkozik.

Kulcsszavak: paraszti irasbeliség, dnéletrajz. élettdriénet, elbeszélt toriénelem (oral history).
paraszti onéletrajzok a Vajdasagban

A paraszti irasbeliség alkotasai —
paraszti élettorténetek és onéletrajzok

Az 1848-as, majd az 1868-as, Eotvis Jozsef vallas- és kozoktatasi mi-
niszter nevéhez fiiz6dd népoktatasi térvény az iskolakotelezettség és a nép-
iskolak bevezetésével elémozditotta az irds és olvasas elterjedését, ami azt
eredményezte, hogy a X1X. szazad végétdl a parasztsag korében is megje-
lenik az epika irasos formaja. A népi, paraszti irasbeliség alkotasai kozott,
a levelek, naplok, gazdasédgi és csalddi események feljegyzései, haztartasi
naplok, receptkonyvek, szerzodések, szertartaskényvek, halottas, egyhazi ¢s
vilagi énekeket tartalmazo énekeskényvek és emlékkdnyvek mellett megta-
lalhatok a paraszti 6néletirasok, népi életrajzok, vallomasok, memoarok is.
Ezeknek a spontan vagy felkérésre késziilt visszaemlékezéseknek a célja az
€l6z6 generaciok élettapasztalatainak atadasa és megdrzése, egy-egy jelentd-
sebb esemény megorokitése, a példamutatas és nevelés. Elsésorban néprajzi
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dokumentumértékiik miatt kezdték el gyiijteni dket a Il. vilaghdboru utan
Amerikaban és Europaban is.

A Magyar Néprajz a visszaemlékezések két formajat kiilosnbdzteti meg:
a tudatosan atgondolt, kronoldgiai rendben megszerkesztett és eldadott éles-
tirténetet és az irasba foglalt onéletrajzot. ,,Mindkét miifaj élményforrasa
azonos a mindennapi térténctekével: a hétk6znapi valésag epizédokba o6n-
wott, ciklusokba rendezett megjelenitése, meséldjének (vagy ir6janak) sze-
mélyes szempontjai szerint valogatva és személyes sorsaval Gsszekapcsolva.
A ciklusok keretét altalaban a sorsforduldk — a hagyomanyos paraszti k6zdos-
ségek tagjai szdmara az életkorok valtozasai — adjak meg. Egy-egy cikluson
beliil azonban nemcsak a személyes élmények, hanem az ehhez kapcsolodé,
masoktdl hallott vagy masokkal megesett igaz torténetek is helyet kapnak.
Minél tehetségesebb az élettorténetet eldado elbeszéld, annal dusabb széve-
tii, altalanosabb érvényii az életrajza.”!

Az élettorténeteket és mas igaz torténeteket 4 magyar folklérban Voigt
Vilmos a kisepikai prozamiifajok csoportjaba sorolja. Ebbe a csoportba tébb
olyan népkdoltészeti miifaj tartozik, amelyek kiilonféle szempontokbol is 6s-
szekapcsolhatdk, és az aldbbi csoportokra oszthat6k: proverbiumok; talalé-
sok; rigmusok, jelszavak, kidltasok, iidvozlések stb.; tréfas és humoros révid
prézai mifajok (anekdota, vicc); egyszeriibb elbeszélések; egyéb miifajok.
Az egyszertibb elbeszélések jellemzdje a rovidség, a kevés szerepld és az
egy-két epizddos szerkezet. Ilyen kisepikai miifaj a példazar (példa, exemp-
lum, tanitas, fabula), az élménytorténer (memorat), az élertoriéner és mas
igaz torténetek. Ez utdbbiak mesélési gyakorlata djabban terjedt el. , Erre
legtobbszér olyan helyen keriil sor, ahol gyakran sokfeldl szarmazd sok
ember keriil ssze, akik otthon altalaban megszoktak azt, hogy valamilyen
epikus t6rténetet hallgassanak vagy éppen meséljenek. Az 0j kérnyezetben
(katonasadg, munkasszallas, k6zmunka, bértonok, taborok, hajout, tjabban
korhaz, sregek otthona, munkanélkiilieck meleged@i stb.) azonban nehezen
talalnak kozos témat, és igy kotnek ki a maguk életének elbeszélésénél.”2

A paraszti 6néletrajz a parasztkronika almiifaja. A parasztir6 ,,a maga éle-
tét beszeli el. vagy egy csaladi kronikat folytat, melyben kitér termelStevé-
kenységére, ennek koriilményeire, a szokasokra és a kérnyezet életére is.”3
Emiatt fontos miivelédéstorténeti forrasdokumentum is.

A Magyar Néprajzi Lexikon a parasztonéletrajzot ,,a hagyomanyos sz6-
beli, kbzbsségi jellegii paraszti kulturat fokozatosan felvalté népi irasbeliség
sajatos, az egyéni sorsot, gondolatokat pontosabban, magasabb szinten kife-

! Vargyas Lajos. szerk.: Magvar Néprajz 1! Folklor 1. Magyar népkoltészet: Elettérténet-
onéletrajz. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1988. 259. 1.

* Voigt Vilmos, szerk.: 4 magvar folklér. Osiris. Budapest, 1998, 326. 1.

*Voigt Vilmos: Paraszti énéfetrajz = Kiraly Istvan — Szerdahelyi Istvan. szerk.: lilagirodal-
mi lexikon 0. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1986, 185. 1.
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jezé™* miifajként definialja. Legtobbjének megirasat valami kiils6 hatas -- a
néprajzi gyijtd biztatasa, felkérése vagy palyazati felhivas — segitette elé. A
prozai parasztonéletrajzok magyarorszagi megjelenését az emlitett lexikon
a XX. szdzad elejére datalja, verses formaban viszont mar a X1X. szazad
masodik felében is felbukkannak. Ekkor ugyanis a népkéltészet verses al-
kotasai ,,formailag kimiiveltebbek, esztétikailag magasabb szintliek a sokaig
hattérben allé prozai elbeszélé hagyomanyoknal, ennek kdvetkeztében — a
szobeli kultarahoz még erésen kotdédé parasztember, amikor el6szor irni kez-
dett — a szobeliséghez kizelebb 4all6 verses format valasztotta mondanivaldja
keretéiil.”? A népi elbeszélomiivészet és az irasbeliség hagyomanyait 6tv5zd
miifajra a XX. szazad masodik felében kezdtek felfigyelni a kutatok és a
konyvkiadok. Ekkor jelent meg Tamasi Gaspar Vadon néit gyongyvirdag cimii
emlékezése (1968), a széki mesefa, Gyéri Klara Kiszcradt az én éromem zold
Jdja (1975), Berényi Andrasné Nagy Rozdlia a nevem (1975), Csibi Istvanné
Siklodi Marika Pontot, vesszét nem ismerek... cimi onéletirasa, a Leirom
életem... cimi, népi dnéletirasokat tartalmazo kotet (1987), amelyet Pillich
Laszlo és Vetési Lasz10 szerkesztett, Vankoné Dudas Juli Falum, Galgama-
csa (1983) és szamos mas, nem hivatalos {ro tollabdl sziiletett Gnéletiras.

Szerzdk — eléaddk

A népi, paraszti dnéletrajzoknak a szerzdi egyszerii emberek. naiv mivé-
szek, parasztasszonyok, munkasok, hires emberek rokonai, ismerései. Sza-
vai Janos Az onéletirds cimi kotetében a népi 6néletirdkat két csoportra, naiv
mesterekre €s nem hivatalos irokra osztja. Az elsé csoportba sorolt 6nélet-
irok, akiket Szavai a képzomivészetbol vett kifejezéssel naiv mestereknek
nevez, a népkoltészet még €16 hagyomanyatdl és a hozzédjuk cljutott irodalmi
ismeretek16| indittatva irtdk meg Onéletrajzukat. , Tobbfelé is megjelennek
ezek a naiv 6néletirdk: nyilvanvaloan ott, ahol az uralkodd életformak mel-
lett és alatt tovabb élnek régi, dntérvényii, de a kéztudatban még be nem
épiilt életformak, és ahol a megfeleleld Gsztonzés, a lehetoségek biztosita-
sa megteremti az ilyenfajta Onéletirasok lehetSségeit.”® Szavai példaként
emliti az észak-amerikai négereket, az indian népeket valamint K5zép- és
Kelet-Eurépat, ahol a paraszti életmod régi formai egészen a legutobbi éve-
kig éltek. A nem hivatisos irék mas hivatasto! jutottak el az irodalomig, de
rendelkeztek irodalmi miiveltséggel, tudatosan sajatitontak el a miifaj alap-
vetd sajatossagait, és kdnyviik megirasaval maguk is ir6va valiak. Hoppal
Mihaly és Kiillési Imola kdzdsen irt tanulmanyaban szintén emliti azokat a

4 Ontutay Gyula, szerk.: Magyar Népraj=i Lexikon 4. Akadémiai Kiado. Budapest, 1987. 186. 1.

5 Hoppél Mihaly — Kiillos lmola: Parasztonéletrajzok ~ paras=ti irdsbeliség. Ethnographia.
1972.2-3.,285. 1.

°Szavai Janos: Az onéletirds. Gondolat. Budapest. 1978, 208. 1.
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szerzbkel, ,,népi irokat™, akiknek a munkai paraszti 6néletrajznak indultak,
és miivészi szinvonala alkotasokka valtak: Veres Péter 1937-es Szdmaddsa
és 1941-ben megjelent Falusi kronikdja, Sinka Istvan Fekete bojidr vallo-
masai ciml kétkotetes 6néletrajzi regénye, valamint Darvas Jozsef Egy pa-
raszicsalad torténete (1937-38) és Gyermekéveimbdsl I-11. (1947-48) cim(
visszaemlékezései.

A Magyar Néprajz tarsadalommal foglalkozo fejezetének szerzéi meg-
allapitjak, hogy a legtobb paraszti néletrajz a ,,jellegzetesen paraszti élet-
formabol és/vagy mentalitasbol valo kilépés utan vagy kodzben szitlethetett
meg, és vagy a megszepitd messzeség, vagy a hatrahagyott sok kesertiség
nézdpontjan keresztiil lattatja a maltat. Amit a parasztsagon beliili szociali-
zaciorol, gyermekkorrol, érzelmi vilagrol, a konfliktusok és krizishelyzetek
kezelésérol az egyéni életutakon keresztill megtudhatunk, donté tobbségében
olyanok1dl tudhatjuk meg, akik paraszti mivoltuktd! mar eltavolodtak (s e te-
kintetben voltaképp mindegy az, hogy életmédjukban, tarsadalmi allasukban
is, vagy »csak« gondolkodasmodjukban, torekvéseikben).”®

Referencialitas

Az éleudrténetek, onéletrajzok azzal a céllal jottek létre, hogy szerzbik
..a lehetd legdszintébben szamadast készitsenek életiikrél, tudatosan megva-
logatva azt, amit 6k fontosnak tartanak elmondani. Az elmondottak hitelét
bizonyitando, szinte kivétel nélkill minden onéletirasban, 6nvallomasban
talalunk ilyen mondatokat: »csak azt irtam, ami velem megtértént az élet-
ben. Igaz, még sok kimaradt, de mar utana irni nem lehet, mert akkor az
egész konyvet Ujbol kéne irni«; »...még csak annyit irok. hogy ez igy voh
¢és igy igaz. szorol szora. Hogy ezutan hogy lesz és hogy meddig élek, azt
nem tudom.«”? Akad olyan dnéletrajzir6 is, aki mar a cimben elSlegezi a
tényszeriséget (Csibi Istvanné Siklodi Marika: Ponrot, vesszét nem ismerek,
de a sz6 mind igaz. Onéletirds). Voigt Vilmos felsorolja az élettrténetek és
igaz torténelek legkedveltebb témait, amelyek szerinte ,,sztereotipek és elég-
gé jelentések is (ifjukori munkaba nevelddés, udvarlas, szerelem, hazassag,
katonakalandok, fogolytaborok, a Tanacskoztarsasag, illegalis tevékenység,
a masodik vilaghabori és az czzel jard fogsag, deportalasok, ellenallas és
partizanharcok, az oroszok bejdvetele, az orszag felszabadulasa. a f6ldosztas
és a szovcetkezeti mozgalom Kkezdetei, a hdbort utdni szovjet, majd hazai
lagerek, a koholt perek, kulékiildozés, disszidalas, 1956 elokészitése, maguk
a harcok és az események, a menckiilés, a megtorlas, a kiilfoldre keriiltek

7Hoppal Mihdly — Kullos Imola: i. m.. 287. 1.

8 Paladi-Kovacs Attila, szerk.: Magyar Néprajz 1’111, Tdarsadalom: Az élettorténet haszna a
wirsadalom leirdsaban. Akadémiai Kiado. Budapest. 2002, 774, 1.

?Vargyas Lajos. szerk. 1. m.. 2611,
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élettorténetei, a »masodik nyilvanossag« kialakuldsa, szamizdat, tiintetések,
a rendszervaltozas clokészitése és eseményei, az 4j politikai szervezetek 16t-
rejtte, a gyarak és a termeldszovetkezetek tulajdonviszonyainak atalaku-
lasa, hazatérés stb.), mindazonaltal az igy elhangzé torténetek rendszerint
nem a teljes igazsagot tartalmazzak, hanem csak az elbeszélo altal utdlag
igazolhatonak tartott epizodokat, és ily modon megszépitik a valdsagot.”10
Az élettorténeti igazsag és fikcid problematikaja kapesan Tengelyi Laszlo az
élettorténet fogalmanak kétértelmiiségérdl beszél. Az élettorténeten ugyanis
érthetjiik a megélt, eleven életvaldsagot, de életiink elmondott vagy elmond-
hatd torténetét is. A megélt élet €s az elbeszélt, megkonstrualt élettdrténet
kozotti Osszefliggéseket tanulmanyozva ramutat arra, hogy az elbeszélt (5r-
ténetek elkezdddnek és befejezddnek, az élettérténet azonban nem mutat ha-
sonl6 zartsagot. Az empirikus élet nem rendelkezik az elbeszélt térténetekre
jellemz6 zartsaggal, ez a sziiletés és haldl ténye ellenére nagyon is kétséges,
hiszen emlékezetiinkben mar a korai gyermckkor is homalyba vész, halalunk
pedig csak a benniinket tulélok elbeszéléseiben valik élettdrténetiink befeje-
z8ésévé.”V Az 6néletrajz a megiras tevékenységével zarul, s nem fejezddhet
a f6hés haldlaval. A lczarhatatlansag, a végig nem beszéltség a miifaj egyik
architextualis jellegzetessége. azaz .az Gnéletirds gyakorlatilag sajat maga
konklazioja.”!2

A paraszti onéletrajzok struktiraja

A paraszti dnéletrajzok tartalma és struktiraja az irodalmi autobiografidk
miifaji jegyeihez igazodik. A kiadott paraszti 6néletrajzoknak is részei a pa-
ratextualis jelek: cim, alcim, sorozatcim, miifaji megjelslés a belsé boritédn,
fiilszoveg, el6szo, bevezetd, utdszo, befejezés, mottd, illusztracio.

A cim eléreutald formai elem: felidézi a mi témajat, hangulatat. Meg-
jeldlheti a miifajt (Sinka Istvan: Fekete bojtar vallomdsai, S. Dobos llona:
Szegény ember vizzel fiz. Eletrajzi vallomdsok, Gyori Klara: Kiszdaradt az én
oromem zold faja. Emlékezés), tartalmazhat tulajdonnevet (Berényi Andras-
né: Nagy Rozdlia a nevem). A tulajdonnév egyszerre tolt be referencialis és
regényfunkciot. Philippe Lejeune azt irja, hogy a referencia szempontjabé|
»a tulajdonnév esetlegessége egyfajta valosageffektust kelt”, mert akdr szok-
vanyos, akar furcsa a név, ilyen neveket ,.,nem talalnak ki”, ¢z pedig lehetdvé
teszi az olvasé bizalmat noveld ellendrzést. A cimben szerepl6 név sajatos
olvasastipust vetit elore: ,€letrajzi érdek16dést valt ki, a masik életébe tértend

'0 Voigt Vilmos (1998), 326-327. 1.

" Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz. Budapest. 1998. 19. L.

12 H. Porter. Abbott: Onéletirds, autogrdfia. fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozdsdra.
Helikon, 2002. 3. 287. I.
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képzeletbeli belehelyezkedést.”!3 A cim tulajdonnév elditi vagy utani része
az 6néletrajzird életébdl emel ki valami tipikusat (Egy magyar szentember:
Orosz Istvan onéletrajza), megjeldlheti a foglalkozast (Mészaros Istvanné
Ujvari Erzsébet: Eke szarvdan pucsirta. Egy parasztasszony livai vallomdsay),
tajegységet, foldrajzi helyet (Vankoné Dudas Juli: Falum, Galgamacsa, L6-
rincz Imre: 4 bukovinai Istensegitstdl a volgységi Majosig), évszamot (Turi-
né Cseh Vikioria — Keskenyné Kovacs Veron: Csongradi szegényasszonyok
— Kér onélerrajzi irds a 30-as évekbdol).

A kdnyv alakban publikalt élettorténeteket, 6néletrajzokat a kiadok beve-
zetésekkel, cldszoval latjak el. Ezek az 6néletrajz-bevezetések integrans ré-
szei az 6néletrajzok struktirdjanak: térténelmi kontextusba helyezik az élet-
16riénctet, kiegészitd informacidkkal szolgalnak a szerzérdl, az iras okardl,
koriillményeirél. Az irodalmi dnéletrajz elészava vagy Széavai Janos kifejezé-
sével . bevezetd eldreutalasa™ anticipal a mii befejezésére is, ,mivel az on-
életird altalaban ismert ember. az olvasd mar eleve 16bbé-kevésbé tisztaban
van azzal, hogy mi a végeredménye annak a fejlédési folyamatnak, amely
tulajdonképpen az dnéletrajz targya.”'4 Mivel a paraszti onéletrajz szerzdje
nem ismert személy, czért a bevezetd anticipacios funkcidja a paraszti dnval-
lomas-irodalomra nem jellemzd.

A kiadott dnéletrajzok illusztracios bazissal is rendelkeznek. Legtibbjik
az elbeszélo arcképét, de csaladi fényképeket és a szerz életének jelesebb
eseményeit meg6rokitd fényképeket is tartalmaznak.

Az éleusrténctek, paraszti 6néletrajzok nagy tobbségét idSsebb, hatvan—
nyolcvan éves emberek mondtak el. irtak. Az emlékek iddrendje altalaban a
gyermekkor — kamaszkor — felndttkor sémat kdveti. A férfi 6néletirok rész-
letesebben mesélik el a katonai vagy haboris élményeket, a noknél viszont
az érzelmi élet all a kozéppontban, a szerelem, a férjhezmenés, a hazassag, a
gvermeksziilés, gyermeknevelés. Dobos Ilona ideiglenes férfi- és néi szalla-
sokon gylijistt élettorténeteket falurol varosba érkezd szcgény munkasoktél,
és az elmondottakbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az asszonyok életének
csticspontja a fiatal, lednykori évek és az elsd szerelmek. ,,A hdzassag mar
legtobbszor torést jelentett, t8bbnyire nem szerelmiikhéz mentek férjhez. Az
asszonyok élete a sok gyermek felnevelésével mar gondot, bajt jelentett. A
kovetkezd nagy téima az eladosorba keriilt lanyok férjhez adasa, a nagy lako-
dalom rendezése volt.”!5 Voigt Vilmos a folkloristdk (Dobos llona, Vargyas
Lajos, Domotor Tekla, Domokos Pal) életrajzi visszemlékezései kapcsan al-
lapitja meg a férfi- és asszony-onéletrajzirokrdl, hogy az ,,asszonyok inkabb
kiszinezik, megelevenitik a torténeteket, van érzékiik a helyzetkomikum

'} Lejeune, Philippe: Onéletirds, élentériénet, naplé. L' Harmattan, Budapest. 2003. 162. 1.

1 Szdvai linos: i. m.. 96. |

'3 Dobos llona: . Jgaz" toriénetek = D. 1. Egy folklérgviijio feljegy=ései. Kozmosz Kiényvek.
Budapest, 1984.59. I.
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irant — kollégaik sokkal inkabb 6nigazolisrol, memériazavarrél tan(iskodnak
sokkal szarazabb emlékezéseikben. Széban viszont a férfiak is kivalé 6nem-
lékezok-anekdotamesélok, sztereotip folklor sémak tovabbadi.”16

Elbeszélt torténelem (oral history)

A parasztdnéletrajzok gyijtésének és lejegyzésének egyik médja az el-
beszélt térténelem (oral history) modszere, amely az elmilt évtizedekben
egyre fontosabb szerephez jutott tobb tudomanyagban, igy a néprajzban, a
szocioldgiaban és a szocialpszicholdgiaban is. Az elbeszélt torténelem mint
forras a tdrténettudomanynak is jelentds informacid-leldhelye. Az 6tvenes
évek Ota 6nalld diszciplinava nétt oral history a tarsadalomtérténetet az
egyének és a kisebb tarsadalmi csoportok altal megélt tapasztalatok vizsga-
latdval tanulmanyozza. ,,A személyes és mas modszerekkel nem megismer-
hetd élmények, tudasok tarsadalomtérténeti Gsszefiiggéseinck vizsgalataban,
az egyes orszagok elhallgatott torténelmének, a diktatarak mindennapjainak,
a kisebbségek, a marginalis helyzetben él6k specialis életkoriilményeinek
¢és problémainak a megismerésében, felszinre hozasaban clengedhetetlen a
résztvevék megszolaltatasa, a visszaemlékezések, az €letatinterjuk elemzé-
se.”17 Az adatok rogzitésére az életitinterjit, a célzott interjit, az autobiogra-
fiat, a levelet, a fotot, a filmet és a digitalis technikat alkalmazzak. Bob Strad-
ling torténész szerint az oral history modszer kettés célt szolgal, egyrészt
rekonstrualja a muiltat, masrészt ramutat, ,hogyan értelmezik az emberek
a multat, milyen kép alakul ki a térténelemrdl az emberek emlékezetében.
Az elbeszélt forrasok arulkodnak arrdl, hogy mit tettek letlint korok embe-
rei, ugyanakkor azt is elaruljak, hogy hogyan gondolkoztak, hogyan éreztek,
miben hittek, miért hittek bizonyos dolgokban, milyen véleménnyel voltak
masokrdl, mit akartak elérni életiikben és ami ezzel egyenléen fontos, mi az,
amit ma gondoinak mindarré!, amit a mualtban tettek.”'8

Magyarorszdgon az Orszagos Kézmiivelddési Kozpont Mitvelddéskutato
Intézetében hoztak létre 1985-ben az Oral History Archivuimot és kutatokoz-
pontot, amely az elbeszélt térténelem forrasanyagainak gyiijtésére speciali-
zalodott. Tobbek kozott életrajzokat, Snéletrajzokat is gyijtenek. Az 1991-es
Minden ember élete egy kész regény cimmel meghirdetett életrajzpalyiza-
tukra beérkezett kétszazotven onéletrajzi irds, illetve visszaemlékezés a ku-
tatok rendelkezésére all a www.rev.hu honlapon.

'6 Voigt Vilmos (1998), 327. 1.

17 Molnér Adrienne: Feldolgozands érékségiink. Oral History: Challenges for the 21¥ Ceniu-
ry. Xth International Oral History Conference. [Oral History: Feladatok a X XI. szazadra.
X. Nemzetkozi Oral History Konferencia.] Rio de Janeiro, 1998. CPDOC-FGYV. 1--3. kot.
= hup://www.rev.huw/html/hu/tanulmanyok/rendszervaltas/feldoigozando htm

'8 Stradling, Bob: 4 huszadik szdzadi eurdpar térténelem taritésa = http://www.altusott.com/
history/bobstradling/15.htm]
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Paraszti onéletrajzok a Vajdasagban

A hetvenes évek végén a Vajdasag teriiletén is kezdenek megjelenni a népi
epika uj alkotasai, a paraszti 6néletrajzok. A Hid folyoirat 1977-ben részle-
teket kozol a moravicai Kirdly Rozsa 6néletrajzi flizeteibdl Kirdly Rozsa fii-
zetei (Levelek Braziliaba, Gyermekkor, magany)'® cimmel. A szerz6 vissza-
emlékezéseinek egy részét levél formajaban irta meg. A folyoirat 1979-ben
— Bori lmre bevezetdjével — publikdlja az oromhegyesi ,.naiv” életird, Balazs
Matyas A letiint pasztorvilag® cimi visszaemlékezését a pasztoréletrol, szo-
kasokrél. 1986 januarjatdl okidberéig nyolc részben jelenik meg a topolyai
T6th Bubora Istvan Emiékezéseim?! cimii onéletrajza. A szdveghez Németh
Istvan irt eldszot. A Hid 1988. aprilisi szamatol 1989 februanjaig folytatasok-
ban kozli a Hertelendifalvan sziiletett Erds Istvanné Kovécs Teréz Eletem
torténeteinek?? nyole részét, Balint Jozsef négyrészes Onéletrajzat (Sziilei
és eredete; A szerelem;, A dohanytermesztés, A beszolgaltatds)?3 pedig a fo-
lyéirat 1990. 5-9. szamaban publikalta. Balint Jézsef nyolcvanéves koraban
kezdte lejegyezni életét, irasanak céljat bevezetdjében igy indokolja: ,,Mivel
sok jo kényvet olvastam, kiilondsen életemnek utobbi felében, elgondolkod-
tam, hogy azok az emberek, akik azon kdnyveket irtak, mind az Ur Jézus
tanitasa és Evangéliumabol, valamint az életiik folyaman tortént kiilnbo-
z6 életfelfogasokbol meritettek, €s azért irtak, hogy azt kovessiik, ami jo
és igaz. igy hat én is az életem (6rténetébd] akarok irni...”2* Lajos Mihaly
Elmondom kiizdelmes életem cimi 6néletrajzat Németh Istvan rendezte sajto
ala. Ez a szoveg a Hid 1991. marciusi-majusi szdmaiban jelent meg.25 1983-
ban adtak ki a Forum Kényvkiadé gondozasaban Zabosné Geleta Piroska

19 Kiraly Rozsa: Kirdly Rozsa fiizetei: Levelek Braziliaba = 11id. 1977. 6.. 780-791. L.: Kirdly
Rozsa fiizetei: Gyermekkor, magany = Hid. 1977.9.. 1114-1126. 1.

20 Baldzs Matyas: A letiint pdsztorvilag. Hid. 1979. 3..356-366. L.

21 Toth Bubora Istvan: Emlékezéseim 1. Hid, 1986. 1., 49-68. |.. Emlékezéseint 11. lHid, 1986.
2..202-217. 1.; Emlékezéseim 11 Hid, 1986. 3., 346-362. |.; Emlékezéseim 1} Hid. 1986.
4.. 495-504. |.. Emléke=éseim V. Hid. 1986. 5.. 661-668. |.; Emlékezéseim VI Hid. 1986.
6.. 770-781. |.. Emlékezéseim V'Il. Hid, 1986. 7-8.. 884-894. \.. Emlékezéseim 111l Hid,
1986. 9.. 1046-1058. 1. .

22 Erés Istvanné Kovécs Teréz: Eletem t6rténetei I Hid, 1988. 4., 521-531. 1.; Eletem 1érté-
netei (1. Hid, 1988.5..610—622. 1., Eletem térténetei 1. Hid. 1988. 6., 774-780. 1.z Eletem
torténetei 117 Hid. 1988. 7-8.. 930-936. 1. Eletem tériénetei )7 Hid. 1988. 9.. 1103—1109.
I.: Eletem torténetei VI Hid. 1988. 10.. 2045-2052. |.; Eleten térténetei 1’11 Hid. 1989. 1.
48-39. I.: Eletem torténetei V11 Hid. 1989. 2., 165-185. 1.

2 Balint Jozsel: Onéletraj= 1. Sziilei és eredete. 11id. 1990. 5.. 546-557. 1.. Onéletraj= II. A
szerelem. Hid. 1990. 6.. 666—672. |. ; Ondletrajz 1. A dohdnytermesziés. Hid. 1990. 7-8..
829-834. |.: Onéletrajz IV A beszolgdltatds. Hid. 1990. 9., 934-941 _|.

24 Balint Jozsel: Onéletrajz 1. Sziilei és eredete. Hid, 1990. 5., 546. 1.

25 Lajos Mihaly: Elmondom kiizdelmes életem 1. Gyermekkorom. Hid. 1991. 3., 249-257. 1.
LEimondom kiizdelmes életem Il. Felndttkorom. Hid. 1991. 4., 333-343. |.; Elmondom kiiz-
delmes életem 111 Soforélet. 1id, 1991. 5., 156-163. 1.
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Igy zajlott életem cimii dnéletirasat, Mellar Lajos Csurogon sziilettem cimi
miive pedig el6bb a Hid folyoiratban2®, majd 2000-ben a Forum Koényvki-
adonal konyv forméajaban is napvilagot latott. A zentai sziiletésii Kovacevné
Fehér llona Orke, mi a csoroszlya? cimii dnéletirasat 2006-ban adta ki a
zentai Thurzdé Lajos Kézmiivelodési Kozpont.

Zabosné Geleta Piroska 6néletirasa

Zabosné Geleta Piroska 1983-ban kiadott, gy zajlott életent cimii miive
az els6 konyv alakban megjelent paraszti 6néletrajz a Vajdasagban. A horgosi
sziiletésii asszony élelitelmondasa a szazadel6tdl a nyolevanas évekig tarja
elénk életének és sziil6falujanak fobb eseményeit és ezek torténeti hatterét. A
szerzd iparos-paraszti csaladban sziiletett: apja cipészmester volt, aki idén-
ként a cipészet mellett mozit is mikddtetett, eldbb Horgoson majd a habori
utan Torokbecsén. A paraszti-félparaszti életforma édesanyjara és nagyany-
jara, Moso Pannéra jellemz6. Edesanyja paprikatermesztéssel, a sziile pedig
a piaci kocsonya- és kenyérarulas mellett sz616termesztéssel foglalkozott. A
nok tartottak 6ssze a csaladot, a férjek halala utan vagy tavoliétiik, haboriba
mozgdsitasuk, fogsaguk idején 6k a csaladeltartdk, s kiizdenek, hogy meg-
orizzék a birtokukban lévé ingatlanokat. A csalad az utédok érdekében tor-
ténd, az élet és a faj fenntartasahoz sziikséges anyai 6nfelaldozas és védelem
szintere. Az asszony ezt a funkcidt ,,azonos modon és valtozatlanul, mond-
hatni 8rék érvényiien képviseli a véltozé vilagban.”?” Ez a szerepe nagyany-
janak, Mosd Pannanak, majd az anyjanak és végiil a részeges férj mellett
neki is. Nagyanyjarél meg is jegyzi, hogy ,,0gy all csaladjai kozt, akkor is, ha
viharos szelek fujnak, akibe mindig bele birtunk kapaszkodni.”

Onéletrajzat az elsé gyermekkori, Sregapjahoz és a nagysziilok hazahoz
kapcsolodé emlék felelevenitésével inditja. Ezutan masok emlékével, apja
szegedi cipészinas éveinek leirasdval folytatja a torténetet. A narrator nevét
és sziiletési adatait csak a 38. oldalon tudja meg az olvaso, amikor ratér az
iskolaskori emlékek felidézésére: ,,Szeptember. Ragyogo napsiités van oda-
kint. Amikor anyam beiratott az iskolaba, éppen ilyen szép, lombjat hullajto,
6szi napsiités volt. Es mar el tudtam mondani szépen, értelmesen a tanité
néninek, hogy: Geleta Piroska, sziiletett 1910. majus 14-én.”

A paraszti onéletrajzok értékes kortérténeti dokumentumok, torténeti-
néprajzi forrasok, amelyekbd! szamos olyan tudomanyteriilet juthat infor-
maciékhoz a paraszti kulturarél, ,,amelyek mas forrasokbdl csak nehezen,
kdzvetett aton kozelitheték meg (pl. a nép mindennapi élete, a paraszti haz-

** Melldr Lajos: Csirogon sziiletrem I.. Hid, 1996. 11., 874-880. 1.; Cstirogon szilettem 1.
Hid. 1996. 12..993-999. 1.: Cstirogon sziifettem 111, Hid, 1997. 1.. 40—44. |; Csurogon s=u-
lettem 17 Hid. 1997. 12, 898-904. .: Csurogon sziilettem 12 Hid, 1998, 1-2.. 44--54. |,

7 Nagy Olga: Asszonyok konyve. Magvetd Kiadé. Budapest. 1988, 7. 1.
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tartas problcmatikaja, a gazdalkodas formai, a paraszt tudatvilaga stb.), mas-
részt értékes adatokat szolgaltathatnak a kiilonb6z6 tudomanyagak (tarsada-
lomtorténet, néprajz, nyelvtudomany, meteoroldgia stb.) szamara.”28 Geleta
Piroska onéletrajzabol kirajzolédnak eléttiink egy észak-bacskai telepiilés
lakdinak mindennapjai: munkajuk, hétkéznapjaik és tinnepeik, iskolaziata-
suk, miivelddési életiik, szokasaik, babonaik, életkriillményeik, gondolko-
dasmodjuk.

Az 6néletrajzird sziiletésével kapcsolatban a nép hiedelemvilagarol, az
iistokds habordt joslo hiedelmérd| szerziink tudomast: _En meg tényleg piin-
kdsdre sziilettem. Anyam egyszer azt is mondta, hogy épp a kaldcsot siitotte.
Ot nappal voltam iigyescbb, mint a Halley-iistskds. Az 1910. majus 19-¢n
jelent meg. A Sarkany Vituska néni, aki 1896-ban sziiletett, latta is. Ugy me-
sélte, hogy egy szombat vagy vasamapi napon este, Horgostol Szcged felé
megjelent az égen egy nagy csillag formaji tiinemény, aminek nagyon hosz-
sz0 volt a sugara. Majdnem leért a temetd {61é. Ahogy a Vituska néni mond-
ja, mar mindenki a haborat josolta akkor is. A csillag magasan allt az égen,
sokdig lathato volt.” Leirasaibol megismerhetjik a cipészmesterséget. annak
szokincsét, eszkdzeit, az inastol a mesterség kitanulasaig tarto periédust, a
korabeli cipofajtakat és czek korhoz katott viseletét. Apja cipészmiihelyében
dolgorott egy Horvat Iliés nevii inas, akit cstfnéven Tonesore 1llésnek hiv-
tak. A cstfnév credetének magyarazatakor felidézddik a Rozsa Sandor-ha-
gyomany is. Téncsore dregapja ugyanis Rozsa Sandor bandajaban volt be-
tvar, s a betyarvezér egyszer haragjiban leharapta az orrat. Emiatt neveziék el
az dregapjat Téncsorének, s ¢z csiinév rajta maradt az utédokon is. A Karasz
csaladrol szolo epizodban ismét felelevenednek a Rozsa Sandor-legendak.
A Karasz csalad szdjhagyomanya szerint a betyarvezér bejaratos volt kasté-
lyukba, s ahany betyar volt a bandajaban, az minden évben aratés utan kikap-
ta a kommenciot, ezért nem haborgatiak, sét védték a csaladot. ,.Ha Karaszék
mentck Bécsbe, csak egy lovaszfiaval értesitették Rézsa Sandort, hogy mikor
lesz az indulas. Mire a kocsi kiallott a kastély elébe. Rézsa Sandor embe-
rei koiiiltogtak a kocsit, ¢s clkisérték egész az osztrak hatarig. O eltiintek.
mintha a fold nyclte volna el éket.” Az elbeszéls idézi a szegedi bakterhaz
orének 18rténetét is Rézsa Sandor bijtatasarol. A betyar a kis bakterhazban
keresett tobbszor is menedéket a csendérok eldl: |, Ugy érkezett, hogy gyor-
san belépett az ajton, ujjat a szdjéra tette, jelezve, hogy csendben legyenek,
majd gyorsan bebujt a heverd ala. Ha jottek a csenddrék, mindenki letagadta.
hogy valamikor is latta. Mert azt is mondta az 6reg Fodor, hogy a szegényebb
sors( gyerekeknek mindig osztogatott ¢lelmet meg édcességet is.”

8 Varga Janos: Oreg Gyiikér Jozsef kronikdja 1781-1866. Agrartorténeti Szemle 6., 153 1.
1dézi: Hoppal Mihaly-Kiillos Imola: Paraszénéletrajz=ok ~ paraszti irdsheliség. Eihnog-
raphia, 1972, 2-3., 284-292_ |.
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A gyermekkor és az iskolas évek kiilonféle gyennekjatékokrdl (homoko-
zas, tckézés, iringalas, Cika ide, parom!), a neveléstorténet kutatdi szamara
értékes tanulasi és nevelési modszerekrol, tanfelszerelésrdl és iskolai tan-
anyagrol tudésitanak. Az agranorténészek a fold megmiivelésérdl, aratasrél,
cséplésrol, paprikatermesztésrél, a paprika feldolgozasarol, a sz616 mivelé-
sérél és a sziiretrdl talalhatnak adatokat. A szerzé bemutatja a diszndvagas,
a kenyérsiités munkafolyamatat, részlctezi a konyhak fBlépitését, berendezé-
sét, ¢s hosszasan sorolja a benniik késziilt ételeket.

Az Onéletrajzban a csaladtorténeti vonatkozasokon kiviil vagy azokkal
kapcsolatban az elbeszéld a kdzdsségrdl, Horgosrol is kdzs] informaciodkat,
Beszamol az elsd szodldvesszok telepitésérdl a szélhordta sivar homokba. Mas
nem termett meg a homokon, emiatt a lakossag az 1800-as években sz16-
telepek létrehozasaval probalkozott. Az 6néletrajzird dsszefoglalja a horgosi
paprika torténetét a kezdetektdl a Vitamin gyar megépiiléséig, a horgosi pap-
rika ismertté valasaig: ,.Ilorgoson a szdzadforduld elején, az 1900-as évek
kezdetén kezdték jobban termeszteni a paprikat. Darazs, Farkas, Csamango
Pal és Geleta Istvan nagyapam voltak az elsék. akik behoztak. Az 6 sziile-
ik még az 1870-es évckben a Karasz uradalomnal dolgoztak. Nagyapam és
Csamango Pali bacsi Roszkeérdl hoztak asszonyt. Pali bacsi Pap Rozaliat,
nagyapam sziilémet, Mosé Annat vette feleségiil. A menyecske nem soakkal
tdbbet hozott, mint ami rajta volt, de hozott magaval egy kincset, ami csak
Joval késébb kamatozott. Ez a kincs a »szdgedi fodi, kéterejii paprikamag
volt. A menyecske kiszorta a zacskobol a paprikamagot, aztan kimosta, ki-
csirdztatta, és a palantas agyakba vetette. igy kezdodott.” Megtudjuk azt is,
hogy mikor jelent meg a faluban az elsd cséplégép, traktor, Singer varrégép.
radid és televizio.

Geleta Piroska autobiografidjaban mas informacioforrasokbdl is kozol
adatokat: a Halley-iistokos kapcsan jsagcikkekbdl idéz, a paprikatermesz-
téssel kapcsolatban konferenciakon elhangzott adatokat ismertet, elmesé-
li, mit olvasott a Bacsmegyei Napléban, a Magyar Széban vagy kiilénféle
konyvekben: ,,Nemrégen jutott egy kdnyv a kezembe. 1974-ben adtak ki, Ev-
kényv. Onnan tudom, hogy az els mozielbadast a vilagon Parizsban, a Bou-
levard des Capucines 14. szam alatt levd Grand Café szuterénhelyiségében
tartottak. 1895. december 28-an a l.umiére fivérck. Magyar mozifelvételeket
mar 1896-ban készitettek (Sziklai Arnold), méghozza Ferenc Jézsef buda-
pesti latogatasakor és a millenniumi kiallitas felvonulasarél. Ugyancsak &
és fivére, Zsigmond volt az elsd mozgoképszinhaz tulajdonosa. Mar 1896.
JUnius havaban, Budapesten, az Andréssy t 4 1. szam alatt.” Ekkor tudatosul
az szerzében, hogy a Geleta-mozi Horgoson korszerii intézmény volt, mert
sziiletésekor, 1910-ben mar bejarodott filmszinhazként miikdott.

Az Snéletrajz szOvegébe személyes élmények mellett a masokkal meg-
esett, masoki(ol hatlott igaz torténetek is belefonddnak. Gyermekkoratol fog-
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va csaladi escteket, vendéglosként kocsmatorténeteket, férje cséplémunkasai
kodzott tréfés, erotikus és mas ,,igaz” torténeteket hall. Atélt két vilaghaborut,
szemtanija volt az Amerikaba munkasokat toborzé iigyntkok megjelenésé-
nek, majd a kivandorlasoknak. Ezek az események késébb haboris kalando-
kat, katonatorténeteket eredményeztek Az Amerikabol hazatértek kiilonféle
historiakat meséltek oda- €s visszautazasaikrdl, az tigynsksk hamis igére-
teirdl, megprobaltatasaikrol, a honvagyrol. Ezek a torténetek az elbeszéld
¢letének is szerves részei, és beleirja ket visszaemlékezéseibe. Hallotta és
,ugy mondja el, ahogy hallotta” azt az arva lanyrol sz6l6 mondat, amellyel
a nép a szelevényi erdében €s a pusztin term6 arvalanyhaj eredetét magya-
razza. Kozol egy arvalanyhajrél szo16 notat is. Onéletrajzaba t6bb népdalt,
népdalrészletet is beiktat.

Az elbeszéld tevékenyen részt vett Horgos miivelédési életében is. On-
vallomasaban megorokitette a Gydngydsbokréta tanccsoport és az amatér
szintarsulat munkajat, a szindarabokat, a szerepldket, rendezoket, zenésze-
ket, a vendégszerepléseket, a vajdasagi fesztivalokat.

A szoban elmondott vagy irott dnéletrajzok is ,,joval nagyobb teret szen-
telnek a fiatalkori éveknek, mint az érett kor eseményeinek; az utolsd ké-
zeli évek emlékei pedig rendszerint egészen roviden 8sszegzdbdnek.”?® Ez
a megéllapitds Zabosné Geleta Piroska onéletrajzdra is érvényes. A jelen
eseményeirdl réviden szdl, megbontja a kronologiat, hogy visszatérhessen
gyermekkori, fiatalkori élményeinek elmondasahoz.

Az dnvallomasok megirdsanak tobb inditéka is van: valaki idegenek ér-
deklbdésére, felkérésére mondja el életét, mas példat mutatni, tanitani akar
életibriénetével, vannak olyan onéletrajzok is, amelyek valamilyen igazsag-
talansag hatasara jottek létre, s vezérfonaluk a panasz, keveseket pedig lelki
kényszer, az iras gyonyoriisége vagy a megszokottdl vald menekiilés sziiksé-
gessége vesz ra az irasra.3® Zabosné Geleta Piroska életatjanak felidézésével
tanitani akart, de egyben maradandét is hagyni maga utan. O maga errdl igy
vall: ,Félve fogtam hozza, de mostmar érzem, hogy leirom életem torténetét,
mert hiszem, hogy lesz benne olyan megtortént eset, amibél tanulni is lehet.”
Munka kézben elmiilik a kezdeti bizonytalansag, s jabb értelmet nyer az
¢lettapasztalatok lejegyzése. Az iras menekiilést jelent a maganyos minden-
napoktol, de oktaté-neveld funkcigja is van. Egy-egy esetbél levonja a tanul-
sagot, tanacsot ad: ,,A kis csecsemd, alighogy megtanul beszélni, mar akkor
kell kezdeni azt a tanitast, hogy emberséges emberré valjon, ha felnd.”

A ,hagyomanyos” elbeszéléseket és a n6i vallomasokat 6sszevetve Nagy
Olga megallapitja, hogy eléadismodjuk és formajuk kiilonbézik, az utob-
biak sokkal Oszintébbek. ,,Az elbeszéld talan életében csak egyszer, egy

2% S. Dobos llona: 4z ,, igaz " térténetek miifajanak kérdésérdl. Ethnographia, 1964. 2., 201, 1.
10 Vargyas Lajos. szerk.: i. m., 261-262. 1.
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megrendiilt pillanataban jut el oda, hogy beavat bels titkaiba. Eppen czért
ezck az elbeszélések mintegy »véletleniil«, elére nem tervezve keriilnek eld
a beszélgetés soran. Az elbeszéldben, »sz6 szot hoz ki« alapon, valamilyen
asszociacios kényszerbdl kifolyolag juthat felszinre egy-egy tirténet.”™3! Az
iskolas évek leirdsa utan Geleta Piroska is megvallja titkat: ,,Ujra eltkszonok
tehat 8letek, jo Oreg iskolak. A vén csengettyii hangja ott messze az id6ében
Ojra az éra végét jelenti, és én hazamegyek nagy titkommal, amit most, sok-
sok év utan mégis kimondok: én is tanitond szerettem voina lenni...” Ismerte
csaladja pénzilgyi helyzetét, tudta, hogy kitiinG tanulé batyjat sem tanittattak
tovabb a sziilei, czért belenyugodott leanygyermcki sorsaba, és az ¢v végi
értesitdl vagyaival egyiitt a fidokba tette,

[rasat tobbszor is megszakitja referencialitist megerdsité kozbeszolasok-
kal: ,;szivemre tett kézzel mondom, hogy igaz volt™, ,,akarmilyen nehezemre
estk ma is végiggondolni az akkor térténteket, el kell, hogy mondjam, hogy
hii legyek magamhoz”, ,nagyon sok emiékem van, amire kitordlhetetleniil
emlékszek.” Visszaemlékezését is az iras hitelességének bizonyitasaval és
onéletrajza megirasanak inditékaval zarja: ,Es most utjara bocsatom életem
torténetet. Az életrajzomat. Nyugodt vagyok. Hogy ezt megirtam, ezzel jot is
akartam. Amit vallaltam, szivvel-lélekkel csinaltam és &szintén. Es végtclen
oromomre szolgal, hogy tgy el tudtam néha meriilni ebbe a munkaba, hogy
egészen elfelejtkeztem magamrol. Neimn volt kénnyid. Ha masképpen irtam
volna meg, valdtlansagot irtam volna. Erre pedig nem vagyok kaphaté senki
kedvéért se. Nem hiszem. hogy barki mondhatja, hogy kénnyi volt neki be-
csiiletesnek maradni. Megprobaltam meghallgatni egy tanacsot: »Ne mulj el
névteleniil, ha nyomot hagyhatsz magad utan.«”

Zabosné Geleta Piroska torténetei sajat magardl, csaladjardl, szomszéda-
ir6l, ismeréseirdl és idegenekrdl szdlnak. Sorsukat meghatarozzak a vilag-
habortik, a gazdasagi és politikai valtozasok. Ezeknek az eseményeknek egy
kis észak-bacskai telepiilés lakoira tett hatasardl és ennek a kozdsségnek az
¢életérdl kapunk képet e vallomasbal.

Mellar Lajos 6néletrajza

Meltar Lajos Csurogon sziilettem cim(, a Forum Kényvkiadonal 2000-
ben megjelent onéletirasa mar nem paraszti néletiras, hanem az énéletrajz
matmeneti formaja™32, szerzdje ugyanis paraszthd! lett munkis, eltavolodott
a paraszti életmodtol. Elettoriénetét Németh Istvan felkérésére irta meg 80
évesen. Mindezt a szoveget kdzreadd Németh Istvan bevezet$jébd! tudjuk
meg: ,.Nchany évvel ezel6tt, megismerkedésiink utan, c sorok iréja szedte ra,
hogy vesse papirra életrajzat, megélt életének legalabb markansabb epizod-

¥ Nagy Olga: i. m.. 10. 1.
¥ Voigt Vilmos (1986). 185. 1.
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Jait. Mert az élete, ahogy mondani szoktak, »valdsagos regény«. (...) Mellar
Lajos a kilencedik €vtizedében jarva, de még mindig legényesen mozogva,
friss szellemi eréniétben fogott hozza énéletirasahoz, minden elkésziilt dtven
oldal utan telefonalva, hogy mehetek az tijabb »eresztésért«.” A széveg mifa-
javal kapcsolatban a kozread6 is megjegyzi: annak ellenére, hogy az elbeszé-
16 falun sziiletett, néletrajza targyanal fogva mégis eltér a klasszikus paraszti
onéletirasoktol, mert késobb ,helyet, azaz »vilagot« cserélt, szakmat tanult,
ipari munkassa valt, s ifjokoratol fogva a varos valt allandé lakhelyévé.”33

A t8rténet az onéletrajzird sziil6falujanak, Cslrognak a lokalizalasaval
kczdédik, amit annak elbeszélése kdvet, hogyan lett Csiirognal a Tisza folyo-
bol Holt-Tisza. Ezutan kozli az elbeszéld a nevét és sziiletési adatait; ,.Csu-
rogon sziilettem a Gorbe utcaban, az 1265-6s szamu fehér zomancos tablat
viseld hazban, 1914. oktober 30-an sziiletmnek, Mellar Janosnak és Kura-
nyi Verondnak masodik gyermekeként. A Lajos névre kereszieliek a csurogi
katolikus templomban.” Sziiletésével kapcsolatban felelevenednek a falusi
babonak is. Hivatalosan oktéber 30-at jegyezték be sziiletési datumaként,
édesanyja szerint azonban a mindenszentek és halottak napja kzotti éjje-
len sziiletett. amikor gyertyak égtek az ablakokban. Az hjsziildttet bejelentd
babaasszony babonasagbdl nem akarta a halottak napjat feltiintetni sziiletési
datumként. Az dnéletrajzird az eldszoban felvazolja csaladfajat is.

A szdveg ot fejezetre oszlik. A fejezetek az onéletir6 életének egy-egy
szakaszat 6rokitik meg. Az elsd a csurogi gyermekkor és ifjikor éveinek,
majd az (jvidéki inaséveknek és a priStinai katonai szolgalatnak a megé6ro-
kitése. Nagy Olga azon megallapitasa, hogy az ,epikai hitel, vagyis az az
igyekezet, hogy barmit mond, elhihetd legyen, arra kételezi az elbeszéldt,
hogy a koriilményeket minél részletesebben, aprélékosabban adja clé”,3
Mellar Lajos énéletrajzara hatvanyozottan érvénycs. Gyermekkori élménye-
it olyan részletesen irja le, mintha nem volna idobeli ralatasa az események-
re. A nyolcvan évvel elotti Gorbe utcara olyannyira jol emlékszik, hogy még
az utcabeli artézi kut feliratat is idézi: ,Az utca kezdetén jobbrol volt egy
két kerékkel meghajthatd artézi kut, a szivattyurész éntitt vaslemezzel volt
kériilvéve, a teteje is Ontottvasbol volt ezzel a felirattal: TEODOROVITY
MILOS KUTFURO VERSEC.”

Az Onéletrajz elsd fejezetének kezdete a szézad eleji csurogi paraszti vilag
dokumentuma: parasztgazdasagok, udvarok, hazak, mezégazdasagi eszko-
z6k, munkaformak részletekbe mené bemutatasa. Csurog ekkor egy szerbek,
magyarok és ciganyok lakta multikulturalis kdzdsség, ahol a békésen egyiitt
€16 népek tisztelik egymas munkdjat, szokasait, iinnepeit: ,,Katolikus iinnep-

33 Németh Istvan: Bevezetd sorok egv ondletirashoz. = Mellar Lajos: Csiirogon sziilettem.
Forum Kényvkiadé. Ujvidék, 2000.
43 Nagy Olga: i. m.. 15. 1.
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kor anyam a rétes vagy kaldcs szebb részeibdl atkiildott Mico némiéknek. De
ugyanigy, mikor védszentjiiket, a slavat vagy a karacsonyt iinnepelték, Mico
néni finom csésznicat kiildott.” A pravoszlav karacsony cléestéjén a magyar
gyerekek kéringyalni mentek a szerb csaladokhoz, akik ezérl didval, kalacs-
csal és pénzzel jutalmaztak 6ket, de a kozség védszentjének megiinneplésén,
a szlava idején is abbahagytak a foldcken a munkat, hogy csatlakozzanak a
szerbekhez. és egyiitt tinnepeljenek a ,,placcon”. Mellar Lajos is felidézi a
népi szokas- és hicdelemvilagot. A disznotor leirasanal a Geleta-Onéletrajz-
zal talalunk parhuzamokat, mindkettdben — majdnem szorol szora ugyanigy
- szerepel egy gyerekekke!l kapesolatos disznotori szokas: ,,A disznokat nem
kopasztottak, hanem szalmaval porkolték, porkslés utan a goré ajtajara has-
ra fektették, és a hatdn kezdték felbontani. Minket gyerekeket odahivtak, és
nevetni kellett, hogy a szalonna miné!l vastagabb legyen.” A sarki fény meg-
jelenése hasonlo riadalmat kelt, mint Geleta Piroska falujaban az iistokos: |, A
masodik vilaghabora elétt este tiz dra koriil zeneprobard! mentiink haza. Az
() buzatéren voltunk, lattuk az égboltot északnyugat iranyban szokatlanul vé-
rosen, nem tudtuk megfejteni, mi az. A nép azt mondta, ez a habora cléjele.”

A gazdasagi valsag és a politikai valtozdsok hatasara fokozatosan romlik
a nemzetek k&zotti j6 viszony, az 6néletrajz a sérelmekrdl €s a népek k6zotti
kiilonbségekrodl is beszamol: ,,Sok fsld nélkiili, szakma nélkiili fiatal ma-
gyarnak, ha elszegddoétt béresnek, biztositva volt az élelme és a ruhazata. A
fiatal magyar lanyok pedig elalltak szolgélni, cselédnek. (...) A szerb fatalok
barmennyire is szegények voltak, nem mentek béresnek vagy cselédnek.”
A koriilmények az elbeszél6 nevének megvaltoztatasahoz vezetnek. Az elsd
vilaghaboru utan a konnyebb érvényesiilés reményében szerb tannyelvii ne-
gyedik osztalyba irattak a magyar gyerekeket: ,,A szerb iskolaban vollak.
akik csufoltak, és a Lajos helyett Lajesnak szélitottak, a lajes azt jelenti.
ugatsz. Ugy gondoltam, a Ljudevit is keresztény név, és ezzel kikiiszbslom
a sértegetést.”

Az inasévek mar a két vilaghabora kézotti Ujvidékrél, az ottani nyom-
daiparrél, nyomdaszegyletekrél, a magyar kultirmunkarol, természeti csa-
pasokrol kdzdlnek értékes informaciokat. Az eseményeket a politika terén
is jol informalt narrator beszéli el. Sajat életeseményeivel parhuzamosan
beszamol az eurdpai €s a jugoszlav politikai tdrténésekrdl is. Feleségével
valé megismerkedését és hazassagkotésiiket szilkszaviian, néhany mondatba
siiritve irja le. Az els6 fejezet textualisan kisfia megsziiletésének koriilmé-
nyeivel, vizualisan pedig egy 1944-ben késziilt csaladi fényképpel végzédik,
amely Mellar Lajost, Mariat és kisfiukat, Oszkart abrazolja.

A masodik fejezet Magyarorszag miniszterelnskének, grof Teleki Miklos
ongyilkossaganak hirével kezdédik. Cselekményideje 1941, aprilis 3-atol a
habori végéig tart: a német és magyar megszéllas, a népekkel valé manipu-
lalas €s a megtorlasok évei ezek. A harmadik fejezet a csurogi foldonfutova
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lett magyarok ¢és az clbeszéld igazgatdva valasztasanak torténete. Késobb
Mecllart, a Zmaj nyomda igazgatdjaként, amiért nem jelentette fel két grafi-
kus kollégajat, ellenséges tevékenység miatt adminisztrativ biintetéssel 12
honap ,tarsadalmi hasznos™ munkara itéliék. A birosagi per €s itélet nélkil
meghozott biintetést a kopar szigeten, Goli otokon toltstte (IV. fejezet). A ha-
bort utan lassan normalizalodik az élet az orszagban, az \j politikai vezetés
sérelmeket okoz és old fel, a munkasfestd elbeszéld visszakeriil az ajvidéki
Buduénost nyomdaba, és képzédmiivészeti szekciot szervez a grafikusok ott-
honaban. Az dnéletrajz tdjékoztat a nyomdaipar masodik vilaghaboru utani
fejlodésérdl, az elbeszéld ugyanis eldébb az ujvidéki Buduénost nyomdaban,
majd az eszéki Litokarton grafikai miintézetben, a Forum kiaddvallalatnal,
1963-t6l pedig a szintén Gjvidéki székhelyli Grafika litografiai miintézetben
dolgozott (V. fejezet). Onéletrajzaba utleirast is iktat: 1971-ben édesany-
javal meglatogatjak a Cstrogrol Kanadaba kivandorolt rokonaikat. Mellar
Lajos &néletrajzaban szamtalan példat taldlunk a foldrajzi és a tarsadalmi
mobilitasra. A jobb élet keresése az elbeszéld életében iddszakos (Csirog-
rél Ujvidékre, Ujvidékrdl Eszékre és vissza), sziilei és a cstrogi magyarok
életében pedig végleges élettér-valtoztatast jelent (a legtdbben attelepiilnek
Baranyaba vagy kivandorolnak). A foldrajzi mobilitas az elbeszélénél tarsa-
dalmi mobilitast is eldidéz, a varosban életformat valt, sziilei még parasztok,
6 viszont szakmat tanul.

Az intertextualitas Mellar Lajos énéletrajzaban is fellelhetd, az életesc-
mények kdzé mas szévegeket is beépit: a csirogi Agnyis néni szobajanak
falan olvashato hazi aldas szovegét, a kivandorlé csiirogiak bicsinotait, egy
szerb nyelvii szindarab betétdalat, levelezdlapok, levelek szovegeit, Kara-
dy Katalin Muszka foldén lassan jar a postds kezdetl slagerét, irasokat a 7
Napbol és a Magyar Szobol, Milan Konjovi¢ kényvdedikaciojat, Kanadaba
kivandorolt rokonanak versét, Acs Jézsef Magyar Széban megjelent birala-
tat az elbeszé1d festményeird! és fadombormiiveirl. Ez utdbbit azért idézi,
hogy véleményt mondhasson a kritikusrol.

Az iras befejezésénck datuma: 1996. marcius 20.

Mindkét 6néletrajzban egy eltiindfélben levd vajdasagi vilag elevenedik
meg. Geleta Piroska 1910-ben, Mecllar Lajos 1914-ben sziiletett, nvalloma-
sukban ,,parhuzamos életrajzokat”35 olvashatunk. irasukat mindketten tani-
sagtételnek szantak az utokor szamara. Egyikiik az észak-bacskai, a masik
a dél-bacskai és baranyai vilagot &rokiti meg, e vidékek atlagembereinek
nyolcvanévnyi sorsat. Ezek a sorsok pedig egybeesnek fontos térténelmi
eseményekkel is. Az onéletrajzirdk ,,olyasmit régzitenek, ami a torténettu-
domany szamara mas forrasbol hozzaférhetetlen. A memoarok, naplok révén
a mai gyakorlati ész szamara is felfoghatdva — érzékletessé, szemléletessé

35 Bart Istvan: Parhuzamos életrajzok. Valésig, 1984. 6., 95-106. 1.
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- valik az, amit egyébként csak az elméleti ész tud. A torténelem mogotti
ntorténeleme«. De taldn igy is mondhatjuk: a térténelem emberi igazsaga. Az,
hogy milyen érzés volit benne élni.”3¢

Irodalom

Mellar Lajos: Cstirogon sziilertem. Forum Kényvkiadd. Ujvidék. 2000.
Zabosné Geleta Piroska: igy zajlot életem. Forum Kanyvkiadé, Ujvidék, 1983.

PEASANT LIFE STORIES AND
AUTOBIOGRAPHIES

Among the works of written folk and peasant literature in addition to
letters, diaries, records of farming and family events, recipe books, contracts,
books of laments, hymns and songs and memory albums we can find peasants®
autobiographies, folk biographies, confessions and memoirs as well. The
aim of these recollections, written spontaneously or upon request, was to
pass on and preserve the life experiences of one generation to the oncoming
ones, to save the memories of certain significant events, to show exemplary
conduct and to educate. These works were first collected and analysed for
their ethnographical documentary values both in America and in Europe after
the Second World War. The authors of these biographics are common people,
naive artists, peasant women, labourers, relatives and acquaintances of famous
men. This paper is concerned with two folk autobiographies published in
Vojvodina: Igy zajlott életem (My turbulent life) by Piroska Zabos née Geleta
and Csurogon sziilettem (I was born at Csurog) by Lajos Mellar.

Keywords: written peasant literature, autobiography, life story, oral
history, peasants’ biographies in Vojvodina

36 Bart Istvan: i. m., 101. .
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NEMETH FIERENC

GOZSDU ELEK BANATBAN
Elek Gozsdu in Banat

Gozsdu Llck (1849-1919). a _s6tét szinekkel™ festd ird. a magyar fin dc siécle kilénds el-
besz¢ldje. akinek latdsmaédjit a francia naturalizmus és az orosz realizmus gondolatviliga
hatarozta meg. palvalutasanak elején, az 1880-90-es években Bandatban hivatalnokoskodott.
1877-ben Nagykikindardl kildte elsé verscit a Miskolcz cimil lapnak, késobb, 1885 és 1887
kozott aliigyész volt Fehériemplomon. a huszadik szdzad elsd éveiben pedig, hivatalbol.
16bbszér is napokatheteket (6161 Fehériemplomon és Pancsovan. Mindemellett alibunari
komasaga is ¢ vidékhez kototte. Eliz cimii elbeszélését 1893-ban a nagybecskereki Torontal
1s kozolle.

Banati hivatalnokoskodédsa soran szerzett ¢lményanyagat késobb clbeszéléseiben dolgozia
fel. Azokban az. emberi kiszkodés hidbavaldsagat. a Kilatdstalansigot. a tarsadalmi ellent-
mondasokat és szocialis nyomort festette. A természet szépségének ecsetelésével még inkabb
kidomboritotta a tarsadalom perifériajarol szirmazoé novellahdsok. reményitket vesziett em-
berek, meghasonlott lelkck nyomordt, céltalansagat, kilatastalansagat.

Kulcsszavak: Gozsdu Elek. Bandt. irodalini élményanyag

Bevezetés

A 19. szazad utolséd két évtizedében fellépd novellistak kozott (Petelei
Istvan, Gardonyi Géza, Papp Daniel imeg Brody Sandor mellett) kiilon hely
illeti meg Gozsdu Eleket (1849-1919), akinek ujszeriisége az cmlitettekhez
hasonléan abban teljesedett ki, hogy latasmédjat a francia naturalizinus és az
orosz realizmus gondolatvildga hatarozta meg. Annak koszonhetéen sikeriilt
nekik felszamolniuk a vidék addigi idillikus felfogasat és mecgteremteni a
varosi létmaod hangjat, mikézben 16bbnyire ,,s6tét szinekkel” festették 15rté-
neteiket, héseiket meg tarsadalmi jeleniiket.

Gozsdu Elek a magyar fin de siécle kiilonos elbeszélbje. Irodalmi pa-
lydja az 1880-as években kezd kibontakozni, de irdi invencidja mar a 19.
szazad utolso éveiben elerdtlenedik, szépiréi megnyilatkozasai pedig évi
2-3 elbeszélésre korlatozddnak csupan. Palyafutasa arra az iddszakra esik.
amikor mind érezhetbbek a tarsadalini fesziiltségek az akkori Magyaror-
szagon, mind kifejezettebb a szociélis rétegez6dés meg a dualizmus valsaga.

65



Akkortajt mar ,,a romantikus idok és fiiggetlenségi kiizdelmek dssznemzeti
mamora végérvényesen a malté, a kor szikar kérdéseket tesz fol, nem to-
rédik az idedkkal, mindent a »pozitiv tények« jegyében Shajt megoldani.
A kor »realista«, s ezt a szemléletmodot varja a fellapozasra kinalkozo uj
regényektdl, ujfajta szerepldket, a mindennapi élet konfliktusait.” (ALEXA-
PONGRACZ 2001; 6) Az irodalomban is izlésvéltas kovetkezik be: Hugo,
Dumas és Dickens helyett Balzac és Zola lesz a mintaadd, az oroszok kéziil
pedig Turgenyev (uo.).

Gozsdu Ercsiben sziiletett 1849. november 28-an, Miskolcon nevelke-
dett, iskolait pedig Temesvarott és Pesten végezte (PETER 1994; 692). A
jogi palyat valasztotta élethivatasul, és palyafutasat is temesvari kiralyi f6-
igyészként fejezte be, mikdzben ,,mellékesen” ird is volt, egy ideig lapszer-
kesztd, szenvedélyes vadasz, hozzadrtd kinologus, migyiijtd, természetbarat
és Darwin tanainak lelkes kdvetgje.

Csalddja maceddn-roman-szerb keverék volt (PETER 1994: 692), de csak-
hamar elmagyarosodott. Palyafutasanak egyik jellemzdje éppen t6bbnyelvii-
sége volt, tekintettel arra, hogy tudott szerbiil, romanul, németiil, franciaul,
olaszul és latinul (SZUCS 1977), s mint Bori Imre irja, ,talan ezekben a té-
nyekben lehet vonzalmainak geografiai helyszineit magyarazni” (BORI 1999),
hiszen rendre t6bbnemzetiségili banati varosokban hivatalnokoskodott.

Palyafutasanak sok ellentmondasa van, élete varatlan fordulataira sincs
mindig kielégitd magyarazat. 1877-ben Nagykikindan hivatalnokoskodott,
és onnan kiildte els6 verseit kozlésre a Miskolcz cimii lapnak (SZUCS 1977).
Tehat k6ltdként indult, de csakhamar a prozairasban talalt magara. 1880-t6l a
Fiiggetlenség cimii ellenzéki lap munkatarsa volt, 1883-ban pedig révid ide-
ig a Magyar Ujsag tudésitdja (PETER 1994; 692). Ekkor, varatlan fordulattal
Ujra visszakanyarodott a jogi palyéra: egy ideig birdsagon dolgozott. 1885
és 1887 kozott aliigyész volt Fehértemplomon (EROS 1995; 248), 1887 és
1889 kozott hasonléd mindségben Budapesten dolgozott, 1889 és 1892 kdzostt
Karansebesen volt ligyész, 1892-15] Temesvarott (SZINNYEI 1894; 1331),
1897-1905-ig pedig a zombori birdsag elnski tisztségét toltdtte be (EROS
1995; 483; HERCEG 1970b; KAICH 1975; KAICH 1979; 66-76; VASI-
LJEVIC 1989; 104). Zomborbol azutén végérvényesen visszatért Temesvar-
ra, ahol kiralyi féiigyészként dolgozott, s otl is hunyt el 1919. majus 26-4n,
éjjel 3 orakor érelimeszesedésben.

Gozsdu felesége Bauer Hermina volt (ALEXA-PONGRACZ 2001; 682),
s ebbdl a hazassagbdl egy fiuk sziiletett, aki az elsé vilaghabora elsd heteiben
életét vesztette (HEGEDUS 2005). Ez a tragédia teljesen megtorte és lelkileg
dsszeroppantotta Gozsdut (uo.).

A huszadik szazad elsé éveiben, hivatalbol tobbszér is napokat/heteket
t6ltott Fehértemplomon és Pancsovan, és errél Weisz Annahoz irt leveleiben
szamolt be.
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Gozsdu viszonylag keveset alkotott. Két regény irt, Az aranyhuju usz-
szom1 (1880) és a Kodot (1882), Tanralus (1886) cimmel pedig egy kotetnyi
elbeszélést adott kdzre. irt két szinmiivet, A félistent (1908) meg A karriert
(1911). Verseit, elbeszéléseit, kritikait és egy¢b irasait a Miskolcz, a Magyar
Ujsag, a Magyar Szalon, A Hét, az Arad és Vidéke, a Torontdl, a Szeged
Naplo, a Délmagyarorszagi Kozlony, A Természet, a Nemzeli Szemle, a Va-
sarnapi U/sag az Orszdg-Vildg, a Bacska, az Igazsag stb. kozolte (szucs
1977; PETER 1994; GULYAS 1992). Helyesen allapitja meg Bori Imre,
hogy ,,miivcinck a felét szinte nem ismeri az irodalomtériénész, még kevésbé
az olvasd.” (BORI 1999) S valdban, az irodalmi kdzvélemény életében még
nem ismerte fel irdi tehetségének igazi nagysagat, csak a hozza legkozelebb
allé kortars irébaratok: Mikszath Kalman, Justh Zsigmond, Kiss Jozsef és
Ambrus Zoltan (HEGEDUS 2005). Az, amit Gozsdu csak ugy, ,,mellékesen”™
irl, olyan szinvonalu volt, hogy baratai a legjelentdsebbek kdzott tartottak
6t szamon (uo.). Nem véletlen, hogy Szana Tamas 1889-ben felveszi Ujabb
elbeszélék cimi kétetébe, Mikszath, Justh és Brody melié (PETRIK 1908).

Kortarsai, de késdbb az irodalomtorténészek sem igen értették az iroda-
lomhoz valé viszonyat. Hegedils Géza szerint Gozsdu ,,csak tigy, mellékesen
ir6”, bar miiveltségét és érdeklddési korét tekintve lehetett volna természet-
tudos filoz6fus vagy jogaszprofesszor is (HEGEDUS 2005). Méray Horvath
Karoly értékelése szerint ,,[A]z irét 0gy latszik, nagyon elvonja hivatasatol
a hivatal; és a vadaszbarangolasok is talan mind ritkabbak. A temesvari ki-
ralyi ligyész és az ird kozt ugy latszik az ir6 huzza a révidebbet” (MERAY
1893). Kiss Jozsef meglatasa szerint Gozsdu Elek ,,(...) a nyolcvanas évek
derekan cgy nagy, becsiiletes irodalmi sikerrel tarsolyaban faképnél hagyta
az irodalmat ¢s ment kenyér utan” (BORI 1999). Eletpalyajanak egy masik
méltatdja azt scjteti veliink, lehet, ,,soha nem fogjuk is megtudni azt, hogy
Gozsdu miért szakitott alkotdereje teljében az irodalommal és az irodalmi
tarsasélettel”, am ennek egyik lchetséges okat kiilonc egyediségében, akarat-
gyengeségében, a masikat pedig a 19. szazad végének jellemzd kultarkritikai
magatartasaban, a kivonulasban-szecesszioban leli meg (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 9).

Gozsdu stilusat, iréi magatartasat kiilonféleképpen itélték meg. A korabe-
li kritika ,,magyar Turgenyev”-nek nevezi, am Méray Horvath Karoly szerint
csak elbeszéléseinek kiilsé forméja volt Turgenyevhez hasonlatos, a benniik
rejlé iz azonban ,,a hamisitatlan, klimankbéli napvilag sugarainak egy-egy
csillogé kévéje” (MERAY 1893). Ugyancsak Méray az, aki a Tanfalusrél
irva stilusaban felismeri a ,,mély nihilizmust” (uo.). Kiss Jézsef tlizzel és
szenvedéllyel teli ,,renaissance ember”-nek nevezi, aki ,.foglalkozott szép-
miivészeti tanulmanyokkal, gyijtott draga kiadvanyokat, képeket, mitargya-
kat. elékelé izléssel és tudassal” (SOTER 1965; 836). Sziics Imre szerint

s .,inkabb a kihalofélben levd reneszansz embernek volt a megtestesitdje,
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aki nemcsak kora miivészi aramaira, hanem a miivészetek szinte valamennyi
agaban otthonosan mozgott, sét a filozofiaban és a természettudomanyokban
is roppant jartas volt (SZUCS 1977; 510).

Justh Zsigmond jegyzi fel rola, hogy ,.kaprazatokba™ esett, a szkepszis és
a nihil érvényeibe, hiszen ,,ing jobbra-balra, nem meri kimondani vélem¢-
nyét, s azt sem meri bevallani, hogy nem bizik a véleményében™ (SOTER
1965; 837). Egy masik helyen olvassuk, hogy ,,Baudelaire nyit neki ablakot
még tavolabbi »tajak« felé. Ruskin esztétizmusaval, a preraffaelitik szép
iranti imadataval telik el, Whistler és Bocklin festészetéért rajong. Bécsbe
kétszer is felutazik a szecesszios kiallitasra, Velencében a renaissance emlé-
keit csodalja” (uo.).

A rola szolo méltatasokat olvasva felmeriil benniink a kérdés, vajon
.sOtét” volt-e irdi vilaga, s ha igen, mennyire? Ugyanis életrajzi adatainak
hidnyos ismeretében sokan ,titokzatos”, kiilonc” ironak bélyegzik 6t, és
elbeszéléseinek ,,s6tét vilagat” emlegetik, holott figyelmen kiviil hagyjak a
tényt, hogy e latdszdge, vagy mondjuk dgy: alaphangja jorészt tisztségébol
adodott. Ugyészként, gyakorld jogaszként (szinte naponta) az asztalara kerii-
16 birosagi targyak tdmkelegében csakis a (s6tét) valdsagot tapasztalhatta, az
emberi ballépéseket, ziillést és nyomort. Mint Szlics Imre irja, ,,Banat uradal-
mi vilaganak kastélyokkal és omlatag, dohos, sétét sarodikkal jelzett pélusai
k&z6tt — a civilizacio atkatol, a korrupcidkig, sikkasztasokig, az adé terhe
alatt nydgd szegénységig — sok mindent meglatott” (SZUCS 1977; 514). Vé-
giil is, meg is kellett latnia a valdsagot, hiszen jogaszként tobbek kozott ez is
a feladatkdrébe tartozott. Az, hogy koranak szomori és ellentmondésos je-
lenét megkapdan és élvezetesen irodalmi formaba tudta dnteni, Ggy hissziik,
nem feltétlentll pesszimizmusanak a bizonyitéka, inkabb ftisztdnlatdasdval,
realizmusdval magyarazhaté. Hiszen ugyanakkor levelezésébdl gydngéd-
ség, érzelmesség és elragadtatas arad, s lirai természetabrazolasok valtjak
egymast. Egyébként Herceg Janos is ugy véli, hogy ,.a valdsag egyaltalan
nem volt olyan komor és dramai Gozsdu Elek koriil (...), mint amilyennek
az irodalomtorténészek szeretik feltiintetni” (HERCEG 1970a).

Gozsdu halala utan csakhamar feledésbe meriilt, s csak évtizedekkel ké-
sObb fedezték fel Gjra, nem is egyszer, tobbszor is! El6szér 1939-ben Szantd
Erzsébet irt rola egy értekezést (SZANTO 1939), majd 1941-ben Reisz Mi-
hély killon tanulmanyban méltatta munkassagat (REISZ 1941). Masfél évti-
zeddel késdbb ébred fel ujra az érdeklddés iranta, amikor is Miklossy Janos
kiadasaban (Lukacsy Sandor bevezetdjével) Nemes rozsda cimmel megjelent
valogatott elbeszéléseinek egy kétete (GOZSDU 1955). 1969-ben, halalanak
50. évforduléjan djra kiadtak a Kodot (GOZSDU 1969a), 1982-ben pedig A:
érlen farkas cimmel jelent meg egy novellavalogatasa (GOZSDU 1982).

Az utékor szamara azonban, ugy tiinik, Weisz Annaval valé levelezése
jelentette az igazi felfedezést. Els6ként Pongracz P. Maria adott kozre egy
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vilogatast tébb szaz (1906 és 1905 k6zott irt) levelébdl (GOZSDU 1969b),
1975-ben pedig ennek egy (jabb kiaddsa is napvilagot latott (GOZSDU
1975). Ezt kdvetéen 1982-ben Az étlen farkas cimii kotetben jelent meg
cgy gazdag valogatas az Annahoz irott levelekbdl (GOZSDU 1982). Utobb
2001-ben adtak koézre belble egy bé valogatast Kertiink istennel hatdros cim-
mel (ALEXA—PONGRACZ 2001). Egy szerelmi kapcsolat térténete és ter-
mészete mutatkozik meg ezekben a levelekben, meg mindaz, ami Gozsdut
foglalkoziatia, a zenétdl, a filozofiatdl a természettudomanyokig és festésze-
tg. 5 gazdag levelezésébdl egy lirai pszicholagiai regény bontakozik ki. de
egyben becses kortérténeti dokumentum is (SOTER 1965; 837).

Gozsdu jelentdségérdl még csak annyit, hogy ,,az irodalomtérténet azon-
ban azota tébbszor is felismerte, hogy klasszikus elbeszéloink kozé tartozik,
egyenrangll a Nyugat nagy elbeszélSivel, se realizmusunk, se szecesszionk
nem foglalhaté ssze életmiive nélkiil.” (HEGEDUS 2005)

Sziikebb 1ajegységiink irodalomtorténészei mindenekelSit azt hangsi-
lyozzak. hogy milveiben ,,a dél-banati taj embereinek allitott maradand6 em-
Iéket”, s hogy ..az élmény jogén all kdzel hozzank™ (BORI 1969), minthogy
,.a banati siksag képei is nala jelennek meg nemcsak eldszér, hanem itt kap-
nak miivészi szerepet is” (BORI 1998; 52). Emellett fontos irodalomtorté-
neti tény az is, hogy Gozsdu nemcsak ,,a dél-banati vilag igazibb és mélyen
szanté abrazoloja”, hanem hogy nala ,,vetédnek fel azok a sajatos tarsadal-
mi-esztétikai kérdések, amelyekkel majd a jugoszlaviai magyar irodalom
talalja szembc magat a hiszas-harmincas, kiilonosképpen pedig a hatvanas
években™ (BORI 1998; 51).

A fiatal kolto
(Nagykikindan, 1877-ben)

Kevéssé ismeretes, hogy Gozsdu Elek 1877-ben, Nagykikindan hivatalno-
koskodva kaltoként kezdte palyafutasat ,.érzelgds, szenvelgds, almanachlira
szerii versekkel”. s ott voltaképpen ,hangjat probalgato, vidéki kslté™ volt
(SZXJCS 1977). ,.Elsd verseit - Nagy-Kikindarol postazva a miskalczi (...)
Miskolcz cimii lapban kdzdlte 1877. majus 13. és december 2. kdzdtt (Ejsza-
kara, 1877. majus 13., Az ¢/, 1877, junius 10., Romdnc, 1877. november 8.,
Ne zugjatok, 1877. december 2.)” (uo.). Sajnos, éppen errdl az idészakardl
tudunk a legkevesebbet. Am, mint Martir (1886) cimii elbeszélése is bizo-
nyitja, onnan gazdag élményanyaggal tavozott (GOZSDU 1969a; 349-373).
E torénetét is természet- és tajleirdssal vezeti be, amelybd! kideriil, hogy
kikindai hivatalnokoskodasa idején személyesen is megtapasztalta a Nagy-
becskerek és Nagykikinda kézotti orszagut mizériait. ,,Poros, arnyéktalan it
vezetett Kikindardl Becskerekig. Hosszi, mintha sohasem lenne vége, egy-
hanga, mint az unalom. A nap fakéva teszi a vastag, barna port, s a kocsik
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szennyes porfelh6ktd! kisérve lassan docégnek a messze barnulé uton. Mint-
ha ellensége volna itt a faknak, kettétorétt, vékony, elszaradt akacderekak
meredeznek szomoruan jobbrol-balrél.

Az arnyéktalan, szomoru ut, egyhangi pacsirtafiitty a vetések (016, a ta-
volban bogaraszdé varjucsapatok, egy-egy csendesen Uszé karvaly a felhétlen
levegdben, egypar konkolyozé ric leany rikité vigandkban a zold vetések
kozott, ezeknek bus dalai, amint a csendes szelld a dal egy-egy foszlanyat az
utas fiilébe hozza, levert hangulatban tartjak az embert.

Harman altiink a zorgd parasztkocsin. En, egy ismeretlen utitirsam, aki-
vel egyiitt fogadtuk a kocsit, meg a kocsis.” (Uo.)

Valészinlinek tartjuk, hogy nagykikindai, pontosabban Nagykikinda kér-
nyéki témaja az Ultima ratio 1886-bol (GOZSDU 1969a; 402-413: 4 Hér,
1893. februar 26.). Ebben is természetleirdsa a megkapd és s7€p, s ezzel
ellenpontozza a mostoha emberi sorsot, jobban mondva Matyi bacsi, az idés
temetdcsdsz sorsan keresztiil hangsilyozza azt:

»Meleg, sugaras oktdberi nap volt, midén utoljara vadasztam szalonkakra
a k-i mocsarakon. A szalonkék az élesen tiizé nap melege alatt szépen kitar-
tottak, lomhabban repiiltek, s csak akkor jutott eszembe az 6rat megnézni,
midon toltényeim mar elfogytak.

Haromra jart az id6. Egészen egyediil voltam a széles mocsaron. A mély,
néma csendet nem zavarta meg semmi. [donként folrebbent eléttem egy-egy
csckkegd szalonka, amint a mocséarparton végigmentem; par pillanatra hal-
lottam fejem fo16tt azt a gyongéden halk decrescendodba veszd, sivitd hangot,
amit a magasan jaro csorgd kacsak repiilése okoz: a belathatatlan magassag-
ban jar6 vadludak szakadozott, giigydgd hangjai mind tavolabb és tavolabb-
rol hallatszottak, aztin mély csendbe veszett minden hang.

A messze siksagba nyld legeldkrdl és ugarolt szantéféldekrdl sem hal-
latszott semmi.

A nap a nyugatrol folkavarodd ritkas, fehér felhdkbe tlint; sugarai tom-
pébb éliiek lettek, mintha gydngéd moll fiiggony mdgétt ragyogtak volna,
mi altal vilagosabb, majdnem kékbe jatszo lett az arnyék. A sarguld nad,
sas, kaka mintegy aranyos visszfényt vert; a zdldek s6tétebbek, mélyebbek
lettck, és itt-ott a vizek deriilt, eziist fényben csillimlottak ki a barna sarté-
megek koziil.

Egy fliszal, egy nad sem ingott, de azért a mocsar mégsem latszott élette-
lennek. Nem a dermedt mozdulatlansag volt ez, sem az dlmatag nyugalom,
mely a nyari estéket, kivalt juniusban, jellemzi, hanem volt benne valami a
lemondd, félénk nyugalombal — midén a kés6i hajtasok alig bujnak ki a fold-
bél, s eleven z5ldjiik csak egyiittesen, mint reflcktalé szin hat, ellensiiyozva
az érett sarga nad, a barnulasnak indulo kaka és piszkosbarna sastarldk altal.

Szomord és mégis ilyenkor a legbaratsigosabb a mocsar. A levegé at-
latszobb, nyugodtabb; nem csalnak sem az erds fénynek, sem a tikkaszté
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melegnek reszketeg hullamai. Minden vald, igaz szinében mutatkozik; és az
a mély, sziirkés barna szin, mely minden cgyes novényt, minden gérongyot
igy Osszel jellemez, adja meg azt a fajdalmas, banatos hangulatot, melynek
olyan szivesen atengedjiik magunkat.

Csak lassan haladtam elore a parton.

A mocsarnak mintegy a testét hosszaban sszetarté emelkedére mentem.
Nagyon ki voltam faradva, s megoriiltem, midon kissé tavolabb megpillan-
tottam egy kocsit, amint a kaposztasfoldek kozott, gazzal, szaraz kordkkal
megrakva eldre docdgott. Lassan, 1épésben haladt, kénnyt volt elérnem. Egy
sarga, vén gebe volt a kocsi elé¢ fogva.”

Gozsdunak ezen kiviil még egy kikindai vonatkozasat ismerjiik. Ott €it
egyik baritja, Jeszenszky Ignac (1862—1924), a kikindai evangélikus lelkész
¢és koziro, aki a 19. szazad vége felé a tarsadalmi problémak vizsgalodasaval
foglalkozott, kiilondsen az agrérszocializn]ussal, amellett [apol szerkesztett,
dec szépirodalmi alkotasokat is kozslt (NEMETH 1987). Igy, amikor 1888
oktoberében, cléfizetési felhivast jelentetett meg Eltaposott virdg cimii egy-
kotetes regényének masodik kiadasara a Torontdlban, abban Gozsdu mélta-
tasabol is idézett (Torontal, 1888. oktbéber 25.).

levéltari adatok hijan, sajnos nem tudtuk pontosan behatarolni Gozsdu
nagykikindai iddszakat és tevékenységét.

,»A Nera parti bor- és viragvarosban”
(Fehértemplomon, 1885 és 1914 kozétt)

Nagykikinda utan masodik binati allomashelye Gozsdunak (az akkor Te-
mes megyéhez tartozo) Fehértemplom szabad kirélyi viros volt, a korabban
polgarositott hatarorvidéken (EROS 1995; 462). Gozsdu 1885-ben érkezett
Pestrél, a fdvaros forgatagabol a mintegy nyolcezer lakosu, német tohbségii,
csendes vidéki varoskaba, amelyet szerbek, roméanok, magyarok és csehek is
laktak (LELKLES 1992: 130). Ott a fehértemplomi kiralyi tdrvényszék mel-
Ié rendelt kiralyi iigyészségen 1887 3széig aliigyészként dolgozott (EROS
1995; 462). Ennek hozadéka a kilenc elbeszélésbol allé. Tantalus (1886)
cimi kotete, amelyet ott irt (uo.), s amely immar ,,igazadn mélyrehatd lizadas
a romantikus »beszéllyel« és az anekdotizmussal szemben.” (SOTER 1965;
832) De nemcsak az, hiszen Méray Horvath Karoly szerint ,levegds, mély
hangulatd, éles csillogasa™ elbeszélések ezek, s ,.igazi, banati, bé vilagossa-
0 kolorit arad bel6liik, egy-egy éclairjével a mély pozitiv filozéfianak egy
egész tarsadalmi €let szineit jatszva” (MERAY 1893; 133-134), minthogy
.-a banati biibajos délibdbos pusztasigokon (...) a Nihil szallja meg az em-
berek lelkét, annak a végtelen semmiségnek az érzete, ami az ember a nagy
mindenségben. Itt csatangolt napokon, heteken keresztiil, szemére hizott
lagy kalapban egy maganos vadasz, lelke még telve az izzo, civilizalt vilag
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kiizdelmeivel, miknek vizidi itt, mint rezgé délibabok tamadnak fel az ir6

Fehértemplomon Justh Zsigmonddal levelezik, akinek 1886. november
6-an azt ijsagolja, hogy ismét Darwin tanaival szandékozik foglalkozni (SO-
TER 1965: 831). 1887. jinius 5-én pedig — Taedium vitae cimi elbeszélését
véleményezve — azt irta neki, hogy az elbeszélésnél ,,ma az artistikus kérdés
igen fontos, majdnem olyan fontos, mint a megoldandé kérdés”™ (SOTER
1965: 835)

Az irodalomtdrténészek szerint Gozsdunak itt ,,mindinkabb letisztulnak
mivészi nézetei.” (SOTER 1965; 834)

Késébb is megfordult itt t6bbszor, temesvari kiralyi féligyészkeént, mint-
hogy hozza tartozott a fehértemplomi iigyészség munkajanak ellendrzése.
Levelezésének tanisaga szerint rovidebb ideig itt tartdozkodott 1910 juni-
usaban, 1912 janiusaban, valamint 1914 januarjaban ¢és juniusaban (ALE-
XA-PONGRACZ 2001). Ez utdbbi latogatasait Weisz Annahoz irt levelei
dokumentaljak, amelyekben szép leirasokat ad Fehértemplomrdl (uo.).

1885-ben Gozsdu gyorsan bekapcsolddott a fehértemplomi tarsas élet
vérkeringésébe, amellyel mindennapi komor, lélek6lé munkajat probalta
ellenstlyozni. Abban az id6ben néhany fehértemplomi baratja volt: Tornya
Endre iigyvéd (késébb fehértemplomi tiszteletbeli féligyész), Bottlik Dezsé
kézjegyzd, Rosiu M. Janos iigyvéd, Popescu Trajin, a fehértemplomi kiralyi
térvényszék birdja és a bohém tréfamester, Michalovits Gabor (Fehértemp-
lom és Vidéke, 1914. januar 22.). Sajnos, 1885 és 1887 kozotti fehértemp-
lomi hivatalnokoskodasanak részleteirdl, esetleg ottani publikalasarol nin-
csenek adataink. Am annyi bizonyos, hogy élményvilagat gazdagitotta s azt
csak késobb irta ki magabdl elbeszéléseiben, példaul 1888-ban, 4 nddsipban
{GOZSDU 1969a; 418-426). Abban megelevenedik egy dél-banati kisvaros
hangulata, és feltiinik egyik hdse, Gavrilovics Josza alakja. ,,A fehértemplo-
mi igazsagszolgaltatas nagy kdnnyebbségére van a térvényszék elott ékeske-
do, arnyas kicsi park. Munka utan itt szoktak a »térvénytevi« urak pihenni,
munka el6tt itt szoktak politizalni, vitatkozni, tréfalni, adomazni.

Hiivés, illatos a levegd; kényelmes, tiszta, fehérre festett padok marasz-
taljak az embert, s a hangos, jokedvii beszédbe belevegyiilnek madarhangok,
vidam gyerekzaj. Harsfa- és platan-, szilfa- meg akacsorok valtakoznak itt.
Az aktaban meggyengiilt szemnek iidiilést ny(jt a frissen tartott pazsit zold-
Je, €s a tiidonek iidiilést szerez az 6zonteljes levegd.

Kaszind ez a kis park; boltozatja a baranyfelhés ég; szalonjai a finom
févénnyel behintett fasorok, s a ronddt szegélyezd koronas fak alatt vannak
a kis tarsalgok.

Az orszag, a megye, a varos minden fontos és mellékes eseménye a meg-
beszélés targya. Itt siil ki: ki az ellenzéki, ki hany nyulat 16tt, hany szalonkat
hibazott, hogy a »Babby«-nak kitin6 orra van, de fajdalom, rossz a dressziira-
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ja, hogy a szolgabiré nevére hidat kereszteltek, hogy a bolgar fejedelem nem
tarthatja meg a trénjat. s hogy B-nek egyaltalan nincs fogalma a tarokkrol.

Itt éreztem legeldszor, hogy a tdvolsig mennyire degradalja a vilagrol
57010 eseményck érdekességét. Egy tronvesztés, egy kivalo ember halala, a
hadizenet prognosztikonja ream nézve legfeljebb csak annyi érdekessépgel
birt, mint egy deriilt nap, ha vadaszni akartam menni.

Lgy faraszt6 fétargyalas utan letiltem a parkba pihenni. Dél volt. Melegen
siitétt a nap; az utca kavicsporanak fehéres szine szinte sértctte a szememet,
amint a tikkaszté napsugarak reatiiztek.

A Steféania utca cgészen néptelen volt.

Valami sajatszeri{i sip hangjai iitotték meg a fiilleimet. Tisztan meg lehetett
kitlonbdztetni két szdlamot. Egy egyszerd, révid, monoton szerb dal hangjai
voltak ezck, tele fajdalommal. kescriiséggel. Onkényteleniil az utcara néz-
tem, s megpillantottam az embert, aki olyan keservesen fujta. Rakialtottam,
s az ember atugorva az alacsony fakeritést, a gyepen keresztiil felém kéze-
ledet.” (Uo.)

Amikor belefaradt hivatali munkajaba és az emberekbe, Kiss Jézsef iro-
¢és vadasztarsa szerint ,fogta vadaszfegyverét, vagy ment cserkészni, vagy
megvonult lesbe valami orvyadész cimboraval, nem is a vad, mint inkabb a
vadasztars kedvéért.” (SOTER 1965; 835-836)

Lvekkel fehértemplomi hivatalnokoskodasa utan Gozsdut, mar mint te-
mesvari kiralyi fotigyészt, 1914 januarjaban ismét Fehértemplomon talaljuk.
Akkor oltani bardlai és egykori munkatarsai a Tarsaskor helyiségében vacso-
rat rendeztek a tiszteletére. Az esten ,,altalanos iigyelem kézétt Gozsdu Elek
aliigyész allott fel szolasra s egy magas kolt6i szarnyalast bajos beszédben
visszapillantast vetett az elmait 25 esztend6re, amikor mint fiatal aliigyész
Fehértemplomban, a viragok vdrosaban szolgalt, ahova annyi kedves ¢és fe-
lejthetetlen emlék fiizi. Meleg szeretetiel emlékezett meg a jelenlevé. s akkor
vele miikodo baratairol. elsdsorban Tornya Endre iigyvédrél, aki akkor gyo-
nyorii sz¢ép fiatalember volt, dr. Bottlik Dezs6r6l, aki minden cste megitta a
magyar pezsgdjét, s hol itt, hol ott leadta a szokéasos éjjeli zenéjét, s végiil
Michalovits Gaborrdl, az 6rokifji, j6 humortt bohémrél, a holgyek kedven-
cérdl.(...) Mihalovits Gabor, a tdlc megszokott, tréfas és szellemes humor-
ban a 25 év elotti mult tréfas epizodjait emliti fel kedves vonatkozasban dr.
Bottlik Dezsével, éltetvén a téiigyészt és dr. Bottlikot. (...) Nagy figyelem
kozott Rosiu M. Janos iigyvéd szolalt fel. (...) Oromének ad kifejezést, hogy
az & egykori tanitvanya oly kivalé ember lett, aki ma itten iinneplés targya,
amely neki mindennél jobban esik, s ennek 6 drvend legjobban, hogy a tanit-
vany oly j6l megérdemelt polcra emelkedett. A kozottiik fennalld félszazados
baratsagot, s Gozsdut élteti. A beszédek magas nivon allé sorozatat Gozsdu
Elek fejezte be, az 6t jellemzd poétikus beszéddel. A legnagyobb szeretet, el-
ismerés és hala hangjan nyilatkozik kedves baratjarol és tanitéjarol, a mindig
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eminens Rosiu M. Janosrol, aki (...) sokkal jobban lelkesiilt egy aranyszini
bogar, vagy egy a viragos mez6 f516tt ropkodo lepke utan.” (Fehértemplom
és Vidéke, 1914. janudr 22.)

Gozsdu 1887 6szén tavozolt el Fehértemplomrdl (SOTER 1965: 836).
Igaz, 1887-ben még megkisérelt képviseloként bejutni a parlamentbe, agy,
hogy fuggetlenségi parti listan jelsltette magat a fehértemplomi keriiletben
(uo.). Sajnos a valasztasokon megbukott, ami megviselte ,,amigy is nyomott
kedélyét™, és ismét visszatért Pestre (uo.).

Azutan mar csak temesvari kiralyi foiigyészként utazott ki oda néhany
napra vagy egy-két hétre, ellenérizni a fehértemplomi ligyészség munkajat.
fgy ott talaljuk 6t 1910 juniusaban, 1912 jiniusaban, valamint 1914 janu-
arjaban €s jiniusaban. Akkori fehértemplomi élményvilagardl szerelméhez.
Weisz (Goldschmidt) Anndhoz (Weisz l.ajos temesvari kereskedd felesépé-
hez) irott leveleibd! értesiiliink (ALEXA-PONGRACZ 2001). E nagymére-
tli, impozdns levelezése voltaképpen levélregénynck késziilt, és ,egy finom,
liraian atélt pszicholdgiai regény™, a magyar irodalmi szecesszid érdekes da-
rabja (SOTER 1965; 837). Tegyiik hozza: banati , helyi szinekben” gazdag,
szamunkra kiilonGsen értékes darabja.

1910. jinius 29-én Fehértemplomrdl nem kis elragadtatassal irta Weisz
Annanak, hogy kellemesen illatozik a harsfavirag, zimmaognek a méhek, s
hogy éppen térzenét adott a katonazenekar. ,,Csodalatos, most mar 6tédszor
vagyok itt, és igy érzem, mintha most eldszor lattam volna ezt a viragos va-
roskat” — irta Gozsdu (ALEXA—PONGRACZ 2001; 29-30).

1912 jiniusaban is Fehértemplomon talaljuk, ahol pontosan egy hetet tol-
ttt. E levelei is telitettek a természet szeretetével és Fehértemplom iranti
elragadtatasaval. 1912, junius 21-én irja: , En szeretem Fehértemplomot; a
harsfak elviragoztak, de megmaradtak a kéklé Lokva nyajas hegyei és meg-
maradtak a fehértemplomi gazdag viragok. Ha ezt a tajképet laitom, mindig
eszembe jutnak a toszkanai vidékek. Tegnap estefelé kisétaltam a Néra pa-
takhoz, és a szemem a fiesolei templom keresztjét kereste; — aztan eszembe
Jutott Beato Angelico, és eszembe jutott Leonardo da Vinci, a Magnifico - és
az 6cese, Giuliano és Mona Lisa, és szintén archaizald érzések uralkodtak
rajtam.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 264-265) Ugyancsak érdekes, elbe-
szélései tiikrében pedig folottébb furcsa eszmefuttatasa az arisztokratakrol
¢s a plebszrol. ,,Ugye ugy van? Minden tudomanyt, minden igazi gondola-
tot, minden nemes cselekedetet, minden nagylelkiiséget, minden tisztasagot,
minden batorsagot és minden mivészetet az arisztokratak adtak az emberi-
ségnek. A tobbi — a foldhdz tapadottan él, maszik, ugat, irigykedik, és kajan
madon kegyetlen és hat persze, hogy egyenldséget orditvan — mechanizal és
mechanizmusnak érezvén a vilagot, géprészekké Shajtja tenni az emberisé-
get. Pedig minden, ami gép — habar céiszerii és hasznos — az egyéniség hijan
van. Igaz, a gépek is egyéniségek, a funkcidjuk bizonyitja ezt — de mentiil

74



tébb lesz a gép, annal kevesebb lesz az emberi egyéniség — és annal 16bb lesz
a mechanizalt ember.” (Uo.)

Masnap, 1912. jinius 22-én is a pompas fehértemplomi parkok, kertek
biivolték el, foképpen pedig Andreas Boborany hires kertje:

»3zokas szerint ma is mar fél hat orakor fent voltam, és bejartam a tor-
vényszék elott allo kis parkot. Nagyon 6reg harsfak alljak koriil ezt a kertet,
és ép, erOteljes valamennyi. A hiivds, fényes reggeli oraban megolvastam
ezeket a harsfakat — 119-en vannak! Szaztizenkilenc harsfa egy tarsasagban
nem mindennapi latvany — és van kozottiik apré leveld is, ezek a t6mét-
tebbek, a kisebbek. A reggeli séta utan a vilagi dolgomat végeztem — az-
tan valahogyan délutan lett, és 6t ora utan meglatogattam a Boborany hires
parkjat, viragoskertjét. A gazda nem volt odahaza, és én egy nagyon miivelt
g6r6g papnak a kalauzolasa mellett teljes harom orat t6ltottem a gy&nydrii
fak és viragok kdzott. A kert, némi megszakitasokkal, négy darabbdl all, és
joval nagyobb, mint a temesvari Vérosliget. Valogatottak itten a fak, és ritka
szépek itt a sokféle viragok. Sotét allék is vannak itt, az arnyékok mélyek,
€s egy-egy kitekinténél a virdgok szine kapraztatd erdvel hat. Mikor a s6-
téten arnyékos, rovid és bokros fasorokba léptem, és a kis nyildsokon at a
virdgszineket lattam, ugy éreztem, mintha tiindérkertben volnék (...) Ezek
a klematiszok akkora virdgokat hajtanak, mint a maga tenyere, mélyen és
tisztan kékek, gyongéd és a barokk vonalakra emlékeztetd széleik vannak, a
kék sziniik pedig vilagit, és ez a kék szin a finom ultramarin szinnek a csa-
ladjabol valo. Es ezek a fantasztikus klematiszok — sok-sok egy sorban, igazi
Maeterlinck-hangulatot adtak nekem — és mélyen sajnaltam, hogy maga nem
volt mellettem.” (ALEXA-PONRACZ 2001; 266)

A fehértemplomi gorogkeleti pap, Nedi¢ ur, aki 6t a kertbe kalauzolta, a
m{iértd €s magy(jté Gozsdunak egy ikont, ,,egy bizantinus Madonnat” igért,
meg ,.egy eziistbdl valé kis candilat”. (I. m., 267)

1912. junius 23-an a vasari zsongas meg a fehértemplomi szévénok mun-
kai kototték le a figyelmét: \Ma vasarnap van... az asztal, amely mellett irok.
egy ablak mellett all, és én latom a parknak egy kis részét, a sévénykeritést,
négy harsfat; az egész ut ugy hat, mint egy beramazott, kicsi tajkép... Sok.
tarka ruhakba 51t6z6tt roman asszonyok suhannak el az ablakom elétt, vala-
mennyi siet, valamennyinek a hona alatt van valami csomag, a kezében egy
haziszottes, virds és kek és sarga vonalakkal diszitett tarisznya... VAsar van
ma. és ezek az asszonyok odahaza Osszekeresték minden régi himzésben,
varrasban és szévésben valo apré kis kincseiket, €s elhoztak ide, kiteritették
a park utjainak a szélére, kzvetleniil a gyepek szélére, és alig varjak, hogy
cgy-két koronaért tiladjanak azokon a csodalatra mélo és iparmiivészeti
nagy értékkel bir6 munkakon, ameclyeket a miivészeti 9szioniik sugallt ne-
kik”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 267)
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1912, jinius 24-én mar tiirelmetleniil varja a fehértemplomi popat, aki
megigérte neki, hogy szerez a szamadra ,,egy-két osrégi bizantinus szentké-
pet”. (ALEXA—PONGRACZ 2001; 269) ,.Ezek a képek azért érdekelnek.
mert a hellén kultira hanyatlasa utan egy uj hitvallas, egy 0j kultiranak a
kiiszobén festették dket mozaikban és festékben. (...) En ezekben a képek-
ben a miszticizmust szeretem, a beléjik helyezett kultira az, ami megfog, és
latvan, nézvén ezeket a képeket, megérzem annak a kornak minden rajonga-
sat, félelmét. Stilus tdmadt ennek a kornak a nyoman, és ebben a stilusban
meggy6z6dés van — ezért szeretem ezeket a bizantinus képeket. Az isten és
a szentek arcaba valami emberfolotti er6t vittek azok a bizanciak — szeretem
dket” — magyarazta. (1. m., 269-270)

1912. junius 25-én 0jsagolja Weisz Annanak azt a groteszk élményét,
amelynek kezdeményezije egyik régi baratja, Popescu Trajan volt, s amely
vig poharazassal ért véget a — temetdben! (ALEXA-PONGRACZ 2001;
271-273) ,,Tegnap délutan egy kiilénss dolgot éltem meg. Van itt egy ifja-
kori baratom, aki Boksanbanyan sziiletett, Popesku Trajannak hivjak... ¢ is
mondja, de a feje is mutatja, hogy spanyol vér van benne. A grandezzaja és
ezzel egyiitt a hidsaga tokéletesen spanyol. A felesége, Danicanak hivjak,
balkani mivoltanal fogva szintén hid. Gyermekeik nincsenek, és — édes jo
Istenem — halhatatlansagra vagynak! Tettek és gondolatok nem adattak ne-
kik, az egész életiik artatlan onkultuszban meriilt ki, és igy »egy 6rokké tar-
t6« mauzdleumot épitettek maguknak; csak 6k ketten fognak benne aludni,
ketten egymas mellett. A mauzdleum arabs-bizantinus stilben épiilt, magas
kupolaja van, és a falait »az agyugolydk sem rombolhatjak el«. A gondo-
lat szép, a mauzdleum is szép az 6 szines, kissé tarka kupoladjaval, a szép,
festett ablakaival. Vastag véros rézlemez fodi a »szalont«, amelyben pihen-
ni fognak... de egy alavalé mesterember készitette az agyUbronzba Sntétt,
életnagysagu arckép-plakettjiiket. Ez a mauzoleum csodalatra mélté modon
fejezi ki a Balkant. A szépségek mellett ott orditoznak a leggorombabb iz-
léstelenségek, sérté banalitasok, és banto benne az is, hogy a legnemesebb
anyagok, a szép marvany, a nemes bronz milyen aldvald és izléstelen mester-
emberek keze kozé keriiltek. .. kiromkodni szerettem volna. ..

Trajan baratom meghivott, hogy nézzem meg a mauzdleumot; a meghi-
vast azon feltétellel fogadtam el, ha pezsg®t és vérosbort visziink magunkkal
a halhatatlansag kicsi csarnokaba, ahol a kiiszob fol6it ezek a biiszke szavak
olvashatdk: In specie aeternitatis... a halhatatlansag jegyében...

Hat kimentiink a temetébe... (...) Négyen voltunk a mauzéleumban, és
miutan mindent megnéztiink, megcsodaltunk, kidurrant a pezsgésiiveg du-
goja... (...) Vig poharazas egy mauzdleumban!” (Uo.)

1912. jinius 26-ai levelébdl megtudjuk, hogy unta hivatali munkajat, s
hogy némi érdckessléget csak az elitéltekkel valo beszélgetés hozott szamara.
(ALEXA-PONGRACZ 2001; 273-274) Gozsdu egyébként is szeretett be-
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sz¢lgetni furcsa sorst emberekkel. ,, Tegnap a déli 6rakban meglitogattam az
elitélt embereket. A legtbb butan k6zonyds €s unalmas, mint a biin. Anormalis
¢s ostoba valamennyi. Mindossze egy Szerbiabol valahogyan ide keriilt szép
leany sirt és sir allandoan, a noszialgia fajdalma vett erét rajta. Hazavagyik,
hazasir, a falujat emlegeti, és a baranyait siratja, és fonni akar, és siras kézben
gyakran énckel. Pérics Ljubicanak hivjak. és a vOlegényét Peranak nevczik. Ez
a boldogtalan leany megélte a gyennckét, de nem a tettét siratja — mindig csak
hazavagyik, csak haza. A sirasa néha kihallatszik az udvarra, és a rabok fanta-
zidja mar egy kis legendat szott a konnyeibdl, a sird hangjabol. (...) A honvagy
elfelejlette vele a tettét, az otthon ezer lathatatlan szala vonta, hizta, hiizza 61
haza... Ez a mélységes honvagy nagyon meghatott engem, és én nem tudtam.
nem akartam Ot vigasztalni — a vigasztalds szinte nevetséges néha.

A napjaim unalmas munkéban telnek — minden hivatalos cselekedet lel-
Ketlen, a rend Orzése feletie célszerii és hasznos, de csak mechanikus, mint
ahogyan mechanikus az egész allamszervezet.” (Uo.)

1912, jinius 28-an érommel Ujsagolja Anndanak, hogy Nedi¢ ar betartot-
ta igéretét, és megajandékozta 61 két igen régi, ,.bizantinus stilusban [estett
Madonnaval”, melyek koziil ,az egyik életnagysdgban van festve. és telje-
sen ép, a masik kisebb és eros restauraciora szorul” (ALEXA-PONGRACZ
2001: 276-277). A levélben ezekrdl az ikonokrol értekezik elragadtatva, és
kilatasba is helyezi Annanak, hogy szeptemberben kézosen eljénnek majd
Fehértemplomra, melynek kérnyékén ,,harom nagyon régi, fabol épiilt temp-
lom van”, amelyben nagy valdsziniiség szerint még lappanghatnak efféle.
felledezésre vard kinesek (uo.).

Csaknem két évvel késébb, 1914 janudrjaban, hivatali iigyei ajra Fehér-
templomra kalauzoltak. Annanak 1914. januar 12-én jelentkezett onnan levél-
ben (ALEXA-PONGRACZ 2001; 469-470). Abban foképpen a tél szépségeit
festetle, Anna utdn epedezett, de levélirasardl i 1s &szintén vallott: ,Istenem — a
leveleim... leveleimben oldodott meg minden irasdszténdm, és hidegen elvo-
nultak a mesék, lehunytak a fantdziam minden szinei, és én nem tudom ho-
gyan, nem tudom miért, hii kronikasa lettem a maga életének.” (Uo.)

..Laga — megint csak estc irhatok maganak; az egész napom faraszto és
felette unalmas munkaval telt el. aztan dél lett. aztan este let, és Rosiu isko-
latarsam balba ment” — panaszkodott Annanak 1914. januar 13-ai levelében,
mikdzben a gyonyorii téli napot ecsetelte, az élesen csillogd fényt, a szano-
kat (ALEXA-PONGRACZ 2001; 470-471).

Néhany honappal késébb, 1914. janius 7-én Gozsdu ismét Fehértemp-
lomrél irt (ALEXA-PONGRACZ 2001; 517-518). Féképpen az Annaval
vald korabbi nézeteltéréseket magyarazta, nyugtazta, és gy tiinik, el is si-
mitotta néhany szép sorral, mondvan, hogy ,,minden szép volt”, ami kettd-
jitk kozott 1ortént, hogy életiik ,,egy szép koltemény™, ,,a valdsag és a mese
Osszeszovodése™ (uo.).
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1914, janius 8-ai levelébdl megtudjuk, hogy Gozsdu megprobalt tele-
fonalni Annanak, de vihar volt, és ezért nem tudott vonalat kapni. (ALE-
XA-PONGRACZ 2001; 518-519) Ezért Anna ,.muzsikas” hangjarol abran-
dozott, meg kettdjiik kapcsolatat elemezte: . Keveset vagyunk egyediil, és
csak ritkan beszélgethetiink, foglalkozhatunk 6nmagunkkal, és igy az éniink
tartalmabol csak keveset adhatunk egymasnak. €s ez a kevés is clég nekiink.
A kolesonos kozelség érzése nekiink elég.” (Uo.)

1914. junius 9-ei levelében litomasszeriien Annarol dbrandozott (ALE-
XA-PONGRACZ 2001; 519-520). két nappal késobb, junius 11-én pedig
Anna kis festménygyljteményérél irt. méltatva Wagner, Sava Petrovic,
Komlossy. Vizkelety alkotasait (ALEXA-PONGRACZ 2001: 520).

1914. janius 12-én harom percig beszélt Anndval telefonon, ami érzel-
mileg talfiitott sorok irasara ragadtatta: ,,Két kemény ko vagyunk mind a
ketten, id6 kellett hozza, hogy 6sszecsiszolodjunk, érzem, hogy ismerjiik.
szeretjiik egymast. (...) Most érzem, hogy a harfam vagy és érzem, hogy
szbke vagy. (...) Neked gondolkodom, neked irok, és minden biiszkeségem
te vagy. Minden harmodniamat neked adom, szeretem a testedet, szeretem a
lelkedet.”(ALEXA-PONGRACZ 2001, 521)

Ide kivankozik egy részletet Weisz Anna 1914. junius 12-ei levelébol,
amelyben ugy itéli meg, hogy Gozsdu Fehértemplomon jol érzi magat: ,,Szc-
retem magat Fehértemplomon tudni. ott mindig jol érzi magat, a sok harsfail-
lat és virdg kozo6tt nincs mas, mint nydjas, boldog és szépségittas gondolatja,
ezt mélyen érzem. Bajos varoska ez a Fehértemplom, a neve fehér imara
buzdit, ugye, hogy igy van?” (ALEXA-PONGRACZ 2001: 522)

1914. junius 13-an Gozsdu két levelet is irt Annanak: az egyikben tjra
Annardl abrandozott (ALEXA-PONGRACZ 2001; 522-523), a masikban
pedig a tobbi kozott leszogezte: ,,lgen, édes — Fehértemplom viragvaros, a
tajkeépe szelid és békes, itt nincsen zaj, és most, hogy nyilnak a harsfavira-
gok, illattal terhes a levegd. (...) En szeretem a milliés varosok hatalmas
hullamzo6 mozgasat — révid idore —, de odahaza, igazin odahaza csak a szép.
a tiszta faluban vagyok.” (ALEXA—PONGRACZ 2001; 523-524)

1914. junius 14-én arrél szamol be, hogy a katonazenekar térzenét adott
a fehértemplomi parkban — a helybeliek nagy 6rémére (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 524-525). , A parkban egymas utan jottek és mentek az édes
valcermelédidk, a janiusi meleg nap fénylett, a harsfak viragai illatoztak,
kék és tiszta volt az ég, és az emberszemek mosolyogtak. Sohasem fogom
elfelejteni a falusi kicsi embereknek ezt a naiv és szép 6romét.” (525)

A tovabbiakban mar nem talalunk Fehértemplomrol keltezett Gozsdu-le-
velet.
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Alibunari komasaga
(1899)

A foként roman-, szerb- és részben magyarlakta dél-banati Alibunar a 19
szazad végén és a 20. szazad clején tdbb mint négyezer lakos( jarasi szék-
hely nemcsak jo ivovizérdl volt nevezetes (nevét is — Ali forrasa, kutja — on-
nan kapta), hanem vadban igen gazdag vadaszteriiletérél is (BOROVSZKY
[1912] 1 15-16). Kivételes természeti adottsagai, az alibunari és ilandzsaj
mocsar kézelsége miatt a Torontal megyei urak egyik kedvenc vadaszterepe
voll. A kozség hataraban levé futchomokbuckak egyébként a Deliblati-ho-
mokpusztanak a nyilvanyai (BOROVSZKY [1912] ; 205). Festdien szép,
szinte érintetlen volt egykor a természet Alibunar kornyékén, ezért Kajtar
Jend (1852-7) {dszolgabiré vendégszeretd hazaban a korabeli sajtd tanu-
saga szerint gyakran vendégeskedtek a megye elsljaréi. Kajtar nem volt
banati szarmazasi. Adan sziiletett, k6z€piskolai tanulmanyait Pesten végez-
te. ahol | 875-ben birdi vizsgal telt. (Magyarorszag és a Kiilfold, 1899, 3.)
Utana egy ideig iigyvéd és kozjegyzohelyettes volt. majd 1889-ben Torontal
megye szolgalalaba Iépett mint drvaszeki iilnck (uo.). 1893-ban let1 alibu-
nari jarasi [6szolgabiro, akit kortarsai nemcsak sikeres vadaszatairol tartot-
tak szamon, hanem arrdl is, hogy a kdzségben a magyar nvelv terjesztésén
munkalkodott (uo.).

Nos, Kajtar Jend és Gozsdu Elek ismeretsége, baratsaga feltételezésiink
szerint még Budapestrdl eredhetett. Amikor azutan Kajtar 1893-ban Alibu-
narra keriilt, ¢z a baratsag (féképpen a vaddszat kapcsan) mindinkabb elmé-
lyiilt. Minthogy Gozsdu is szenvedélyes vadasz volt, s6t jeles fajkutya-szak-
érto is, tiszteletére (1885 és 1887 kozott, fehértemplomi hivatalnokoskodasa
idején) a verseciek vadaszatot rendeztek (PERJESSY 1902; 87-91). Perjéssy
Lajos 6rokit meg réla visszaemlékezéseiben egy érdekes verseci vadaszado-
mat. amelyben a tobbi kozott megerdsiti, hogy Gozsdu, ,.ki itt a délvidéken
mint allamhivatalnok diszes poziciotl foglal el és akirdl tudja Magyaror-
szag minden sport- és vadaszembere, hogy a vadaszat és kutyatenyésziés,
kutyaidomitas terén orszagos tekintély”, egy idében verseci vadaszatokon is
megfordult. sot levelezett is az ottani vadaszokkal (uo.). Egy ideig A vad-
szat és A természer cimii lapoknak is munkatarsa volt (SOTER 1965; 831).
Nyilvan a vadaszszenvedély hozta dssze az 1890-es években Kajtar Jendvel,
akivel komasagban is allt. Gozsdu alibunari komasagaro! egyébként 1899
szeptemberében a becskereki Torontal is hirl adott: , Kajtar Jend, az alibunari
jaras nagytehetségii fészolgabiraja, tegnap eskiidott 6rok hiiséget Andorfty
Gizella kisasszonynak. A vblegény tanija Gozsdu Elek térvényszéki elnok,
az ismert kit(ind magyar ir6 volt” (Torontdl, 1899. szeptember 29.).

Alibundri élményvilagarol e sziikszava ujsaghirnél sokkal 16bbet tudunk
meg 1905-ben kozolt Orszaguton ciml elbeszélésébdl (GOZSDU 1969a:
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538-.549), amelynek hiteles, szemtanitként megélt, aprolékos tajlcirasai bi-
rzonyossa teszik. hogy ott tobbszdr is megfordult:

~A deliblati homoksivatag akiclombos meredek lejtdje alatt fekszik
Alibunar, ahol én a [ényes nyar napjaiban néhanyat athenyéltem. Kellemes
volt 1atni, hogy ebben a félreesd faluban az emberck semmiben sem sietnek.
Csendben, zaj és tiilckedés nélkiil jarjak az 6serdokben gazdag, feketén fé-
nycs foldet, amely valamikor egy rengeteg mocsarnak volt a feneke, és for-
téllyal, ravaszsaggal nem kényszeritik eredményesebb munkara. Es ez a fold
annyit terem, amennyi neki éppen tetszik. A gazt se irtjak; és bizony a veté-
sek tele vannak pirosan viritd pipaccsal, s6tétkék biazaviraggal, haragoszsld
levelil nadragulyabokrokkal, melyeknek lecsiingd viragai a fchér liliomokra
emlékeztetnek. Az életfenntarto biza és a gyilkos belladonna gydkerei egy-
mas mellett szivjak az élet és a halal erdsségeit. De ezeket az embereket az
életnck ¢és a halalnak ez a kozelallo képe nem zavarja.

Nem mérlegelik, hogy a gaz hany talpalatnyi féldet foglal el toliik, hanem
engedékeny tiirelemmel szemlélik, hogy a nem vetett magot milyen pompas-
ra nevelte a bokezi féld.

Azt hiszem, hogy meghokkennének, ha valami érthetetlen csoda folytan a
kéken és vordsen viragzo tiiskék, a tarlokat elborité fehér méhviragok, az 6sz-
szevissza kiszo szederinddk, a haragos csalancsapatok egyszerre eltiinnének
a mezokrol. Ugy latszik, hogy ennek a sok mindenféle gaznak a viragpompa-
ja a fénytzésiikhéz tartozik: és valdjaban gy all a dolog, hogy nem egészen
bizonyos, vajon a legbiiszkébb virag, a haarlemi tulipan, az §sszes tiveghazi
csodakkal egyiitt, nagyobb dromet szerezhet-c a léleknek, mint ezeknek a
kiildnféle gazoknak a viragszépsége.

A falu kozepén fekszik a hatalmas platanokkal szegélyezett park. Ezt a
parkot, sok évvel ezeldtt a sajat kezeivel egy patikas ember iiltette, amint
mondtak — unalmaban. En azt hiszem, hogy ez a patikas egy apostolt hordott
a lelkében, és ez a park volt az 6 cselekedete. De a lakossag nem értette meg
az 6 besz€ld munkajat, és gy viselkedett, mintha nem venné észre. Minddsz-
sze rikito szinekbe 8ltoz6tt asszonyok, lednyok jartak a park epyik sarkaban
sz0ko artézi forrashoz, kristalytiszta vizért.

A forras hatalmas vizsugarral szokétt, és a foldbe vajt, durva vagasu
mészkovekkel kirakott medencébe a hegyi patakhoz hasonldé modon sekély
tavacskat alkotott, amelybd! egy vékony, fliives arok vezette a szép vizet va-
lahova messze, ki a legel6 felé, ahol azutan elveszett.

Reggel hét 6ra utan mar senki sem j6tt vizért, és aztan délig a parkban és
a lejtd oldalat elborité fak kozott lako madarak szillingdztak oda fiirddni.

A forrds mogott volt egy arnyékos pad. Ezen a padon szoktam én a reggeli
cserkészés utan pihenni. Kellemes kilatas nyilt innen az alig haszalt tiszta or-
szagutra, melynek fehér és kékre festett kilométerfaja harminchatot mutatott.
Egy kiilonds emberrel ismerkedtem meg e helyen.” (Uo.)
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igy vezetie fel Gozsdu alibunari elbeszélésének torténetét, mikdzben a
helység hiteles Ieirasa mellett meglepben pontos természetleirdsa is, a no-
vények ismerete és szerelete. Dél-Banatrdl csak évekkel késdbb, a verseci
lerczeg Ferenc tudott igy irni. De akkora mar, Gozsdunak k&szénhetoen,
Banat bekertilt az irodalomba.

,,Edes melankoélia érintette a lelkemet”
(Pancsovdn, 1912-ben)

Gozsdu mar temesvari kirdlyi {6ligyészként latogatia Pancsovat, tehat
hivatalbol, tekintettel arra, hogy a pancsovai kir. ligyészség (a fehértemplo-
mival egyiitt) a temesvari kiralyi 6iigyészséghez tartozott (BOROVSZKY
é..n.:260). Gorsdu helyettese Répaszky Béla volt, irodafétisztje pedig Baan
Lajos (u0.). Nos, a féiigyésznek idénként a helyszinen kellett ellendriznie az
alarendelt hivatalok munkajat. annak térvényességét. Egyébként is az ligyész
volt a tdrvényesség Ore, blinvadi perekben a kdzvadat képviseld hivatalos
személy. Tcehat az a személy, amely a tGrvényesség betartasa felett orkodott.
Gozsdu hivatalanak, a temesvari kirdlyi fougyészségnek példaul 1911-ben a
hivatalos kimutatasok szerint 329 biinvadi ligyc, 2 hazassagi iigyben tett vé-
leményezése és 14 fegyelmi ligye volt (uo.). Mondhatnank, minden napra ju-
tott beléle egy. Ehhez a ,benti” munkdhoz tartozott még a ,.terepi” ellendrzés
is. amely néhany naptdl néhany hétig is eltartott. Ezek a kiutazdsok Gozsdu
szamara mindig 0j ¢lményeket, toriéneteket, tapasztalatokat jelentettck.

Gozsdu Anna-leveleibdl tudjuk, hogy ilyen kikiildetésben 1912 okto-
berében éppen Pancsovan jart (ALEXA-PONGRACZ 2001). A levélregény-
nck indult levelezés b leirdsaibol pedig szépen kidomborodnak pancsovai
¢lménycei. meglatasai.

Pancsovatorvényhatosagi joggal felruhdzott varos volt Torontal megyében
illetve Dél-Banatban (BOROVSZKY 1912; 14). A 20. szazad elején kozel
hiiszezer lakosa volt, zdmmel szerbek, németek és magyarok. (BOROVSZKY
1912: 609). Gozsdu, hivatalbol ~ levelezésének taniisaga szerint — 1912, ok-
16ber 20-a és 26-a kdzott egy hetet t815tt ott (ALEXA -PONGRACZ 2001).
De leveleinek tartalmabol kideriil, hogy mar korabban is jart, s6t Annaval is
talalkozott ott. Ezek a levelek nemcesak Anna iranti rajongasardl, hanem a
természet iranti szeretetérdl is tandskodnak, de haboruellenességérsl, béke-
szeretelérél, humanizmusard! is. A tarsadalmi-politikai térténésekkel meg-
hasonlott ember levelei ezek, aki egy érzelmi kapcsolatban meg a természet-
ben keresi a szépet, a lelki gyonydrt. Ez az az idGszak, amikor mar felhagyott
az irassal, és csupan levelezését szandékozta ~ nem csekély szorgalommal
- egy nagy levélregénnyé duzzasztani.

Els6 pancsovai levelében (1912. oktober 20.) Duna-élményérdl irt temes-
vari miazsajanak, Weisz Annanak: ,,A Duna csendes kozonnyel Gszik; az én
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Dundm ez, és itt is az, ami Ercsiben volt, csendes és maltosaggal teljes, hal-
kan beszél6, hatalmas folyd.

Milyen kar, hogy maga nem ismeri a Dunat. (...) En magara gondoltam,
mikor a Dunat néztem, a szigeteket lattam, és €édes melankolia érintette a
lelkemet.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 317-318)

Ugyanaznap kelt (masodik) levelében irta, hogy a Duna-parton keresctt
orvosségot a melankdlidra meg az unalomra, de az, Ggy tiinik, csak fokozta
maganyérzetét: ,, Az 1d6 nagyon lassan mulik, és tegnap délutan négy ora
felé mar nem birtam dolgomat végezni, és kimentem a Dunira, és néztem a
folyot, a szerbiai partokat... egy feketére festett teherhordo géz08s Gszott el a
Duna kézepén, és iidvozletképpen mély hangon fiityiilt. Egyediil voltam. Va-
sarnap az cmberck még nem dolgoznak, a halaszok ladikjai és a zsakhorddk
pihentek. A Duna nem 16r6dott a munkasziinettel, és nyugodtan, lassan ment
a maga atjan”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 318--319)

A tovabbiakban Gozsdu belevetette magat Pancsova tarsadalmi életébe. A
Hungaria Szalldban t6ltotte az estét, és ciganyzenét hallgatott (1912, oktéber
22.). Véletelniil éppen azt a ciganyt, amely 1911 nyaran Pancsovan, az An-
naval valé talalkozasukkor zenélt (ALEXA—PONGRACZ 2001; 319-320).
Ennek nyoman azutan felelevenedtek Annaval valé pancsovai talalkozasa-
nak emlékei is: ,, Tegnap estc majdnem éjfélig hallgattam azt a pompés ci-
ganyt, aki nekiink tavaly nyaron muzsikalt. Emlékezik? Délben értiink Pan-
csovara; a nagy tér szélén allo tiszta hotel fedeles kioszkja alatt, a szabadban,
kitind ebédet ettiink... a dinnyék édesek és illatosak voltak... nyari fényben
uszott a tér, a feketekavét t6rokds maodra, kiilon fozték a szamunkra és mi
vidamak voltunk. Délutan aztan feliiltink egy kocsira ¢és kimentiink a...
lgen, mi kimentiink a tarlokra és fiirjekre akartunk vadaszni. A maga kicsi
puskaja nagyon kicsi volt, és a fiirjek mar elmentek. Csodaltam a kitartasat,
két oraig jartuk a tarlokat, és maga nem faradt ki. Mikor visszajottiink, mar
sotétedni kezdett... és vacsora alatt megszolaltak a ciganyok hegedii... Ne-
kiink, maganak szdlt minden szomori magyar nota, minden édesen hullamzoé
valcermelddia, és ezek a melddiahullamok belevittek benniinket a csillagos
¢jszakaba. (...) Emlékezik arra a pompds fiatal primasra, akinek a hegediije
olyan halkan sirni tudott? Emlékezik arra a vaggyal teljes valcerre, amelynek
aszovege igy kezdodik: »Ob ich dich liebe...« (...) A csillagok fénylettek, és
a hegediik szoltak, szbltak faradhatatlanul — egyik ndta kdvette a masikat... A
cigany csak maganak muzsikalt, és én lattam, gyonydrkédtem a maga fény-
16, almodozo, nagy szemeiben”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 319--320)

1912. oktober 23-an kelt levelében Gozsdu a Daniel Tibor bardval valo
ebédrdl szamolt be — nem kis elkeseredéssel (ALEXA~PONGRACZ 2001
321-322). Daniel Tibor (1878-7) iskolai végzettségére nézve jogisz volt,
Daniel Erné egykori kereskedelmi miniszter fia, Pancsova varos akkori fois-
panja (BOROVSZKY €. n; 445, BOROVSZKY 1912; 611). Az cbéd, amely
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unahmas volt és hosszu, s amelyet Gozsdunak végig kellett szenvednie, az ir6
szamara azért volt kinos, mert széba keriilt az akkori szerbiai habori, mely-
nek sebesiiltjei és Gzvegyei szaméra a pancsovai polgarok gyGjtést kivantak
szervezni. ezt pedig Daniel foispan ellenezte. , A féispani ebédnek az volt a
célja, hogy a varosnak a korifeusai az irgalmassag tilalmara a szerbeket el6-
készitsék. Mit szolnanak a hatalinak, ha a magyarorszagi szerbek a szerbiai
sebesiilteket, 8zvegyeket, arvakat segitenék! Az irgalmassag érzését el kell
fojtani! Istenem — a sebesiilt és a megolt katona mar nem ellenség; a halottak
hallgatnak, és a sebesiilteknek fajnak a sebek; az irgalom angyala pedig sir.

A lefegyverzett, a megsebesitett ellenséget vigasztalni kell — az mar nem
cllenség, az mar csak egy szanalomra mélté ecmber. Képzelje, az irgalmassag
érzését egy pompas, pazdag {Gispani ebéden fojtottak el. Kitiind volt a pezs-
20, és pezsgds pohdrral a kezében, szoviragos, politikai beszédben és a szent.
a sérthetetlen raison nevében adta ki az ifju féispan a jelszot: »Nem gyiijtiink
a szerb sebesiiltecknek. ..« Hat ez nagyon szép. A szerbek nem elleniink har-
colnak, de a megcsonkitott ember mindig mélységes részvétre érdemes, még
akkor is ha az ellenségiink. Cinikusnak éreziem a féispant, és nem izlett az
ebéd, a pezsgd, a nagyon finom cigarettak...” (ALEXA~PONGRACZ 2001;
321--322)

Egy masik pancsovai cbéd is teljesen kiabranditotta Gozsdut, és ezért
Anndhoz irt levelében (1912. oktéber 24.) teljesen leplezetleniil festette
meg a sznob dzsentri tipikus példajat, bobdai Gyertyanffy Jené pancsovai
fészolgabiré alakjat (ALEXA-PONGRACZ, 2001; 323-324). , Tegnap dél-
ben Gyertanffy Jend fészolpabirénal voltam ebéden. Ez az ember az ostoba
prédasagnak egyik kitling tipusa. Kétmillidval kezdte felnétt kordban az éle-
tet, és most alig van neki kétszazezer forintja. Hihetetleniil ostoban szorta
a pénzt. Hitsagbdl vadaszatra meghivta Otto fOherceget, és hogy ez a nagy
ar sok rokat [6hessen, az egész vidékrol dsszeszedette draga pénzen a ro-
kikat, és cleresztette Oket a nadasaiba. A foherceg 38 darab rokat 1611, Az
ebéd alatt, persze a szabadban, ciprusfabdl maglyat rakatott, és a Nemzeti
Kaszino egyik szakacsa fézte az ebédet; Kairdbol hozatja a sajat dohany-
Kompozicioja szerint késziilt cigarettdkat, €s a cimere rajta van minden ci-
garettan. Tiz forintndl kevesebbet szégyell a pincéreknek adni, és a pincérek
nevetnek sth.. stb. Szerencsére az ¢desanyjanak van még néhany millioja.”
(Uo.) Gyertyanftyéknal - miiértd és migydjto lévén -- egyediil a régi porce-
langydjtemény megtekintése volt kellemes é¢lmény a szamara (uo.).

Gorsdu cgyik napon pancsovai ismerésével, Miloszin Kalmannal a Du-
nara ment csénakazni. Pontosabban a Csaklanac-szigelre. Mikézben a ter-
mészet szépsége lenyligdzte, a szerbiai partok latvanya tjra az értelmetien
haborut juttatta az eszébe. ,,Kellemes hullimzasban Uszott a ladik, a hatalmas
Duna csillogott, fénylett, kék volt az égbolt, édesen meleg volt a levegd, és
¢n csak néztem, néztem a csendesen folyd vizet, a tavolodé partot, és figyel-
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tem az evezdcsapasok egyenletes, ritmikus csapdsaira... aztan kikdtottiink.
A Csaklanac-sziget nagy, van rajta harom meglehetdsen nagy té, és a tavak
s7élén érett buzoganyos nadas. A tavak tele vannak a tundrarol érkezett, Dél
felé vonuld vadkacsakkal, és mikor a tavak mellett elhaladtunk, hallottuk
a beszélgetéseiket és egy-egy gacsér biiszke kurjantasat. Csodalatramélto,
meglepden nagy, hatalmas lopolyafak élnek ezen a szigeten: valamennyi
még 761d, és mikor a szél megmozgatja az agakat, leveleket, kiilonds és szin-
te félelmes hangok, muzsika kel ki a fak koronaibdl. A legtobb fara felma-
szott a vadszd16 ¢és az agakrdl valdsagos fliggonyok ldgnak le. (...) A sziget
szélén all egy csicsban szaraz, vén lopolya, és a fa telején iil és tollaszkodik
egy gyOnyorii réti sas. A barna ruhajabol fehéren kivillanik a farka. Mi csak
nézziik, messzirdl nézziik... a vadaszati jog baro Banffy Gyodrgyé. és nekiink
csak nézni szabad ezt a fejedelmi madarat... A sziget déli partjahoz ériink
és nézziik a szeliden emelked6 Szerbia partjait... ott, azokon a partokon til
most sirnak az anyak, halnak a legények, fiityiil a puskagolvd, bémbdinek az
agyuk — mert hat alavald az ember. alavaldk a kirdlyok és driilt paroxizimus
a habord. Az élet a legnagyobb jo. ami az embernck adatott, és a kiralyok
semmire sem becsiillik az ember életét! Meddig fog ez a téboly tartani... nem
—nem soka. A gondolat fogja vilagossa tenni az elméket, €s a gondolat tartal-
ma a humanizmus.” — irta 1912. oktdber 25-ei levelében (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 325).

Késtbb (1912, oktdber 26.) sem tudott szabadulni a szerbiai habord gon-
dolatatél, és levelében is tdbbek kozott annak politikai hatterét fejtegette
Annanak, néhany — posztjahoz mérten eretnek — gondolat kiséretében: || Az
osztrak orvosok, az osztrak voroskereszt-egyletek humanizmusa érthetd. ..
6k messze vannak Szerbiatol, nekik a szerbekhez nincs semmi koziik... mia
szomszédjaik vagyunk, és a mi inhumanus kegyetlenségiink azonnal érthet6
lesz, ha megértjiik, hogy az Ausztridban szovott politikai érdekek ezt az em-
bertelenséget kovetelik. A jelszavak, a figyelmeztetések, az intelmek onnan
jonnek... Ez a haborii nem a magyarok haborija. Ez a haboru a balkan népek
harca, és Ausztria félti Boszniat, amely Ausztriaé €s csak papiroson, felében
a miénk...cz az oka, hogy miért kell nekiink antipatikusoknak lenni.” (ALE-
XA-PONGRACZ 2001; 326-328)

Gozsdu és a becskereki Torontal

Alig egy évvel a Torontal napilappa alakitasa utan, Brajjer Lajos foszer-
kesztéségének idején kdzolte a lap Gozsdu (1892-ben irt) Eliz cim( elbeszé-
lését (Torontal, 1893. januar 23.), ismereteink szerint az egyetlent, amelyet
ez a lap kozolt. Am ugyanakkor a Torontal hirrovataban idéként tudésitott
Gozsdurél. igy még 1888-ban emlegeti a Torontal Gozsdut Jeszenkszky Ig-
néc kikindai iré egyik kotetével kapcsolatosan (Torontal, 1888. oktdber 25.).
1893 januarjaban a lap érdeckességként kozli Gozsdu Elek temesvari hivatali
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»zlrzavarat”, amelyet a koteles példanyok beszolgaltatasa okozta: ,,Temes-
varrol irjak: Gozsdu Elek helybeli kiralyi iigyész és személyzete ugyancsak
meg voltak lepve azok altal a sajitsagos postakiildemények altal, melyekkel
januar eleje ota egész Déimagyarorszagbdl elarasztottak dket. Egész tomeg
névjegy, szamla, bali meghivok, eljegyzési, lakodalmi értesités, sét gyaszje-
lentés is érkezett az ligyészség cimére s csak tegnap jottek ra a dolog nyit-
jara: januar elsején kezdie meg miitkddését a temesvari sajtobirosag s ezt
megelézéleg a temesvari kiralyi tabla teriiletén levd Gsszes nyomdakat fel-
szolitottak, hogy a naluk megjelené minden sajtotermékbol egy-egy koteles
példanyt kiildjenck be a temesvari kiralyi ligyészséghez. A legtsbb vidéki
nyomda nagyon is sz0 szerint vette ezt a felszolitast s »sajtojuk« valamennyi
termékét bekiildték az ligyészségnek, amely most ujabb hirdetménnyel véde-
kezik a nyomtatvany-aradas ellen” (Torontdl, 1893. januar 10.).

1899. szeptember 29-én olvassuk rola a hirt, hogy Kajtar Jené alibunari
fészolgabiré komaja lett, vagyis .,a volegény tanija”, amikor az oltarhoz
vezette Andorffy Gizella kisasszonyl.

Késbbb, 1905. marcius 2-an a Torontal 6réommel adta hiriil, hogy Gozsdu
Elek a temesvari Arany Janos Tarsasagban székfoglaloként Orszdguiton cimii
elbeszélését fogja felolvasni. Néhany nappal késébb, az emlitett eseményrol
tuddsitva a lap megallapitotta, hogy felolvasasat ,.élénk tetszés™ kvette. Ek-
kor még zombori kirdlyi térvényszéki elndk volt. Temesvarra valé kineve-
zésérol 1905. november 28-an olvashatunk: ,,Mint a hivatalos lap legutébbi
szama kozli, 6felsége temesvari kiralyi foligyésszé Gozsdu Elek zombori
kiralyi térvényszéki elndkot, a jeles irdt nevezte ki”.

Halédlanak hirét 1919 majusaban, a Torontal sériilt példanyaban mar nem
talaltuk.

»Meg-megillva belerévedez a kolorisztikus tajba”
(Banati élményvilaga)

Gozsdu az irodalomban miivészi (jdonsagot novellaival hozott (SOTER
1965; 832). Azok egy része pedig éppen Banatban sziiletett, ahol a természet
szépsége még inkabb kihangsulyozia a tarsadalom perifériajardl szarmazé
novellahéssk, reményiiket vesztett emberek, meghasonlott lelkek nyomorat,
céltalansagat, kilatastalansagat. Gozsdu ,,a jelenségeknek — a karrierek ¢s jel-
lemek kettétorésének, az ambiciok elpusztulasanak, az emberek maganyos-
saganak, romlottsaganak €s nyomorusdgénak — a mélyére akar vilagitani,
meg akarja mutatni az okokat, torvényszeriiségeket.” (SOTER 1965; 832)
Ekozben a tarsadalmi jelenségekben is a természet torvényszeriiségeit véli
felfedezni, azt, hogy kiizdelem folyik a létért, hogy az erdsebb legyszi a
gyengébbet stb. Elbeszéléseinek sémaja olyan, hogy tag keretbe foglalja ho-
seit, s elbeszelteti veliik életiiket, sorsukat, megmutatja, miként gondolkoz-
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nak sorsuk alakulasardl, annak torvényszeriiségeirdl. igy fiatalkori hittel ¢s
reménnyel inditja hoseit, akik azutan a konkrét tarsadalmi/emberi viszonyok
szévevényében kidbrandulnak, elmaganyosodnak — zatonyra futnak. Gozsdu
hései mar felismerik, hogy ,két driasi tabor all (...) egymassal szemben.
Egyik, amely lop, rabol, 6l, mert éhes; a masik pedig »kenyér elégségben«
kovéren hirdeti, hogy a lopas, rablas, gyilkossag biin.” (SOTER 1965: 833)
Tagabb értelemben Gozsdu sajat koranak, a magyar liberalizmusnak belsé
cllentmondasait ecseteli: a korrupcidt, a dzsentri degradalasat. a nemesi ko-
z¢poszialy hanyatlastdrténetét. az emberi kiiszkodés hiabavaldsagat, a ki-
latastalansagot, a tarsadalmi ellentmondasokat és szoctalis nyomort. Alap-
hangja ek6zben pesszimista., vilagnézete pedig determinista. Jellemabrazo-
lasa ugyanakkor kénnyed, tdmdr és plasztikus. Banatban fogant novellainak
természetképei, hiteles természeti hatterei: az alibunari meg a Nagykikinda
kornyéki mocsarak, a Deliblati-homokpuszta, a Kikinda és Nagybecskerck
kszotti orszagut stb. Hosei is hiteles, jellegzetes banati emberek. Gozsdu
Banatban sok mindent meglatott, a nagyviri fényiizés és a szegénység kozotti
cllentétet, a korrupciot, az adé terhe alatt nyogd szegénységet, ,.a vidéki hir-
tokokat beborito kddot, a mindent eltakard sért és port, a tajra és az emberi
lelkekre, életekre rafekiidt sziirkeséget. sotétséget” is (SZUCS 1977). Némi
Gjromantikus beiitéssel és szecesszios tulrajzoltsaggal (...) festi Gozsdu a
banati tajat, s a foldeken dolgozd, utakon szekerezd, fak hitvésében lehevere-
dé vagy vandorld, vilagot jaré embereket. Egyik-masik hésében, megannyi
életrajzi utaldssal, 6 maga is megjelenik mint vaddsz, mint parasztszckérre
folkéredzkedd; és ezeket az alkalmakat nemcsak pihenésre, szemlélddésre
hasznalja fel, hanem mindenckel6tt arra, hogy szoba eredjen az emberekkel,
hogy eltiin6djék a vilag soran, amivel - bar az ifjikori radikalizmusa. lazado
szenvedélye fokozatosan elcsitul benne — semmiképpen sincs megeléged-
ve.” (SZUCS 1977)

Gozsdu banati témakat dolgoz fel Tantalus (1886) cimii clbeszéléskite-
tében és néhany elbeszélésében. Az Ultima ratio (1886) Kikinda kornyéki
»agg temetdcsdsze (Matyi bacsi) mindaddig az életével azonos léleknek a
csodaja, mig legvégiil ki nem deriil: ¢ is {él valamitol, attdl, hogy nem em-
berhez méltd modon fogjak eltemetni, hanem, Gigy, mint a szegénycket, mint
a kutyat.” (VAJDA 1989)

A martir (1886) cimii novellajanak cseleckménye a Nagykikinda és Nagy-
becskerek kdzotti orszaguton indul. ,.Szerb szakadarja, Diniszin Péter viszont
olyan vilagosan beszél célkitiizéseir6l, hogy a nép képviseldi valdsagos cir-
kuszt rendeznek koriilétte, hogy megjatszhassak az értetlent s tudtara adjak:
eszméire, lorradalmi terveire semmi sziikség sincs, mert csak a hazuk taja
érdekli 6ket. Ez a novella tehat a forradalomnak, a népfelvilagositd eszmék

megszillottjainak és a mindennapi élet Sromeivel beéré népnek az ellentétét
abrazolja.” (Uo.)
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A nadsip (1889) cimii elbeszélése ,,Gavrilovics Joszanak, egy beteg csa-
vargonak a dicsérete. E kérillményektd] megnyomoritott szerb ember nem jo
és nem rossz: a pillanatoknak él. A nékkel nem volt szerencséje: akit 6 akart,
az nem ment hozza, akik viszont 6t szerették volna, neki nem kellettek. igy
aztan akkor érzi jo magat igazan, ha sipjat fiyva miivész lehet. Egyetlen va-
gya cgy duda, hogy kimélhesse gydnge tiidejét. Hangszerét fijva nemcsak
énmaga mindsiil &t, hanem hallgatéit is elvarazsolja, olyasféle dhitatot kelt-
vén, mint amilyen az el6z6 novellaban az énekld apacakat és a hallgatédzo
lanyt kapcsolta egybe.” (Uo.)

Orszdguton (1902) cimi, alibunari helyszini novelldjanak hosét, ,,az ula-
nus tisztbdl onként lett csavargot is spontaneitas élteti és teszi killonbbé (...),
mint azokat, akiknek mesterkélt erészakrendszerét elhagyta. Kiilsnben 6 is
békében €l a halallal. mint (...) Dél-Banatnak (Alibunar kérnyékének) a la-
kossaga.” (Uo.)

Ezekben az elbeszélésekben csillogtatja meg Gozsdu a banati 14j annyira
sajatos helyi szineit. Nemcsak irodalmi prozat nytjt az olvasonak, hanem
egyben kordokumentumot is. Ezzel kapcsolatosan egyetérthetiink Sziics Im-
rével abban, hogy ,.ha errdl a korrél valamiképp minden adat elveszne — s
csupan Gozsdu irasai maradnanak fenn —, akkor is megbizhatd forrasbol ér-
tesiilnénk, hogy jolétben és nyomorban, fényben és sotétben, egymas mellent
vagy egyiilt, miképp éltek tajunkon az emberek.” (SZUICS 1977)

Mindennek ismeretében talan nem artana Ojraértékelni Gozsdu életmiivét
sziikebb tdjegységiink irodalomtorténeteében. Hiszen § ,,kéri most egy (j sza-
zadel6 figyelmét.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 5)
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ELEK GOZSDU IN BANAT

Elek Gozsdu (1849-1919), an unusual narrator of the Hungarian fin de
siécle - the writer who “painted in dark colours”, whose way of looking at
things was shaped by the ideas of French naturalism and Russian realism
— spent the first years of his career, the 1880s and 1890s, in Banat employed
in the civil service. In 1887 he sent his first poems from Nagykikinda to
the Miskolc weekly, later between 1885-1887 he was deputy prosecutor in
Fehértemplom and in the first years of the twentieth century he spent several
times officially days or weeks in Fehértemplom or Pancsova; he was also
connected to this region by means of godfathership at Alibunar. His short
story Eliz was also published in the Nagybecskerek Torontdl daily paper.

He worked into his short stories the experiences he had accumulated
during the years spent in Banat. In them he described the futility of human
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struggle, blighted prospects, social contradictions or destitution. By depicting
the beauty of nature, he managed to push into prominence the misery,
aimlessness and futility of his characters who lived deprived of any hope on
the fringe of society,.

Keywords: Elek Gozsdu, Banal, experience as literary material
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RAJSLI ILONA

FRAZEMATIPUSOK A NADASDYAK ES SZEGEDI

KOROS GASPAR LEVELEZESEBEN
Types of Set Phrases in the Correspondence between the Nadasdy
Family and Gaspar Kéros

A tanulmany a Nadasdy-csalad levelezésének nyclvhasznalataban a frazeolégiai jellemzéket
veszi szamba. E korai. 16. szazadi iddszakban a frazeologiai vizsgélatot a 16rténeti elemzés
sajdtos modszereivel lehet elvégezni. A fellelt allandosult székapesolatokat ezért a mai. leirg
rendszerezéstdl eltérden mas tipologiai jellemzék szerint csoportositjuk. valamint korabeli
jelentésiiket is keressiik. E korszak gazdag szolasanyaga szorosan kotddik a kor mivelédés-
toriénetéhez, amit vizsgalatkor is szem clott kell tartani, valamint kézléskor is szerves egy-
ségben kell latatni.

Kulcsszavak: 16. szazadi nyelvhasznalat. a Nadasdy-csalad levelezése. Irazéma és szolas.
frazématipusok. miivelddéstoréneti vonatkozasok

Bevezetés

A Magyar Levelestar sorozatanak 6todik kotete ,,Szerelmes Orsikam...”
cimmel a Nadasdy-csalad és Szegedi K6ros Gaspar levelezését tartalmazza
(Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1988 — valogatta, a széveget gondoz-
ta, a jegyzeteket irta, valamint a latin szévegeket forditotta Vida Tivadar). A
forraskiadasban olvashaté levelek (224 darab) 1540-t6] 1562-ig, Nadasdy
Tamas halalaig tudésitanak a féari csalad mindennapjaird!, csaladi életéral.
Emberkézelbe keriil a torténelembd] ambiciézus politikusként ismert nador,
valamint a joval fiatalabb, de férjéhez hamar felndvo Orsolya asszony is. A
kotetben kozzétett levelek nagyobb része (a hazaspar levelezése teljes egé-
szében) eredetileg is magyar nyelven irddott. Ez a korpusz képezi vizsgalo-
dasunk alapjat.

A vizsgdlt korszak nyelvhasznalataban az allanddsult szokapcsolatokat
alkalmasabb széleskoriien, tagabb értelemben definidlva elemezni. Eppen
ezért figyelmiinket nemcsak a sz0lasok €s kzmondasok fogalmara, ezek el6-
fordulasara korlatozzuk, hanem a térténeti szempontbol sokkal alkalmasabb
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Sfrazeologiai egység (frazéma) fogalom szerepel alapegységként e korai — 16.
szazadi — szOvegvilag elemzésében. A frazéma olyan allandodsult székapcso-
lat, szintagmatikus egység, amelyben az Osszetevd tagok kotéttsége kiilon-
bozo fokuy, de elengedhetetlen kritérium: az egycs frazémak el6fordulasanak
gyakorisaga is jelentds tényezd, valamint a hangulati jelleg, a stilisztikum
is fontos dsszetevd — ez utdbbi vonas a szolasoknal és kézmondasoknal az
atvitt értelmii vagy képes értelemben hasznalt szavakbdl ered. Mivel a szolds
terminusnak is van egy szélesebb jelentéskor(i hasznalata, ezért a frazéma
szinonimdjaként is alkalmazzuk.

Anyagunkban a szabad (alkalmi) és a kotstt (lexikalizalodott) szokapeso-
lat kategoria mint két extrém érték a kdzbeesd tipusoknak egész sorat fogja
at. Emellett az elemzett anyag valogatasakor a frazémak eredetének sokszi-
nisége is fontos szempont volt.

Megjegyezhetjiik, hogy a levélirdk is gyakran érzékelik a szolashelyzetet.
azt. hogy az alkalmazott szentencia vagy szdlas altalanos igazsdgnak szamit,
amit egyetemes érvénnyel ismernek és hasznalnak, hiszen esetenként a koz-
beszéd, kozimondas miifaji jelolést maguk a korabeli levélirok adjak meg.

Taji valtozatok

Kanizsai Orsolya 1550. szeptember 4-én Kapurdl ir férjének, aki Szapo-
lyaitol Ferdinand hiiségére térve hol Pozsonybdl, ho! Sopronbol vélaszolgat.
A Mohacs utani évtizedekben, a torok vilag kezdetén bizonytalan, ,,mozgo”
hatarok jellemezték a végvari vidékeket; a békekotések cllenére is gyakoriak
a rablasok, betorések, a falvak dulasa, ezek az események gyakran megje-
lennck a levelekben. A levelezésbdl megtudjuk, hogy a t6rékeny termeti,
gyakran betegesked6 Orsolya nem méltatlan parja a nddornak még a végek
védelmében sem. Ennek tébb levélben megtalaljuk a nyomat. Nadasdy ezt
irja ifju feleségének: ,, Mast is azért mindenfeldl vigydziass és emberkedjél,
és az végoknek viseld szorgalmatos gondjat. En penég mastan semmi segét-
séggel nem lehetok innejd. " (219) Eppen egy ilyen biztatasra véalaszolva jele-
nik meg Kanizsai Orsolya levelében egy korabeli igen kedvelt frazéma: |, Ne
vélje Kd [kegyelmed], hogy mi es hejiba egyek [egyiik] az kenyeret.” (22)
A helytallas nagyszerii abrazolasa ez a sz6las, amely a korabeli adatok sze-
rint gyakori volt a nyelvhasznalatban, késdbb kiavult, s maig mar csak taji
valtozatokban él. O. Nagy Gabor gyiijteményében (a tovabbiakban: ONG)
példaul: Vkinek a kenyerét eszi = *vki eltartja’ (k/701).

A Nadasdy-csalad levelezésében az orvos misszilisein kiviil ritkan tiinik
fel egy-két mas csaladtag vagy udvari személy levele. llyen Nadasdy Mar-
toné, aki a nador unokatestvére, s akit a nador neje feliigyeletére kér fel,
valamint arra, hogy a gyakran betegesked6 Orsolya allapotardl rendszeresen
beszamoljon. A fivér szorgalmasan beszamol az otthoni eseményekrél, de
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egyuttal retteg is az Grnd haragjatol, amiért elvallalta a kém szerepét: |, soha
haragtél meg nem ovhatom magamat, mert én itt agy jarok, mint egy eret
keléssel” (7). A sz0las orszagszerte az Olyan, mint az ért kelés (Callanddan
mérges, ingeriilt’) formaban ismeretes, de O. Nagy Gabor is emliti a taji val-
tozatokat: Mérges vagy ingerult, mint az éretlen kelés (s6L vérkelés forma).
Egy kézmondas is fellelheté a pyljteményben: Az érett kelés magdtdl fel-
pattan = "idével minden megoldddik, minden kideriil’. Margalits Ede is em-
lit néhany hasonl6 format, mégpedig Dugonicsra hivatkozva a kvetkezét:
Erett kelés magctol is felpattan. Lrdélyi Janos gyiijtésébol valo a kovetkezd
taji valtozat: Ingeriilt, mint az érettlen [!] kelés. tt a jelentés megfejtésében a
kontextus segithet, jollehet mindkét szempont elképzelhetd, az trné haragja.
indulatossaga, de ugyanakkor annak a mozzanatnak a kifejezése is. hogy
kideriil. ki a nadorispan kéme.

Nadasdy Tamas szdvegei szamos humoros térténetet. tréfas utalast tartal-
maznak. ugyanakkor a csalddjatol vald hosszu, kényszerti tavollevését. bécsi
vagy pozsonyi tartozkodasat sokszor ongannyal teli metaforikus igékkel. ké-
pckkel ceseteli. Pl.: addig itt kell ficanoznom, mind itt kell fiistolgenem stb.
E gunyoros, sot kissé ironikus hangot helyenként szélassal szinezi a nador.
llyenkor a frazéma még inkabb beolvad a levélszoveg stilusaba. bizonyitva
azt, hogy mennyire sajatja ez a nyclvi formarendszer a kor nyelvhasznalata-
nak. Amikor a nador tigy érzi, hogy feleségének terhére lehet egy-egy rokon-
sagbeli asszonysdg vendégeskedése. mar-mar ironikus szokimondassal ezt
irja: ,, én unam, mely gyakorta kezde hozzad jarnyi, ha lehet azon leszek, hogy
kiitegyem rokkdjdt, mint egyszer, hogy elvadétottam vala tiiled” (228). A Ki-
teszik a rokkdjdar = “kiutasitjak, kitessékelik valahonnan’ egyik viltozata az
ismertebb Kireszik ~ kiakasztjik a sziirét (ONG: s2/1292) sz6lasnak. Az utdb-
bit a magyar nyelvteriilet nagyobb részén ismerik. Hasonléképpen humoros
szolassal tompitja a dolgok élét a kovetkezd esetben is: ,, Az két ludfira ingyen
ne vissék az fogad, mert azt kivdalyné asszonynak kell kiildened. " (107)

A nador jatékos megjegyzéscei, nyelvi bravirjai kozil kiemelkedik a 197, le-
vél furcsa kiszolasa: ., hator vizsta legyek, ha uz mds héten bucsivérlen is hazu
nem megyek” (254). Itt ismét a hazautazas koriilményeit latolgatja Nadasdy,
még a szokés gondolata is felmeriil. Crdekes viszont a vizsla legyek fordulat,
amely a sz6vegkdrnyezetben némileg az indulatszot helyettesiti, de fogada-
lom is egyben, vagy inkabb fogadkozas a sok-sok meghitsult cselekedet utan.
llyen szerkezetet a rendelkezésiinkre all6 gyljteményekben nem talalunk, a
Kutya legyek. ha... (ONG: k/2115) a leggyakoribb a magyar nyelvteriileten,
természetesen itt is fellelhetSk taji valozatok: Olyan legyek, mint a kurya, aki
uguat, ha... vagy Ugato kutyu legyek, ha... stb. Mindegyik valamiféle allitas
bizonygatasat szolgalja, valamely fogadkozas nyomatékositasat fejezi ki.

A nador kedélyes, tréfilkozo szolasai kozott eldfordul egy olyan s, amely
mintegy megel6zi korat; a mai olvasé szinte Kortévesztd elemként él(het)i
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meg: ,, Az pdlydt te nyerted kiralyné asszonndl auz muskatal kortvéllvel ...
(205). Az olasz eredetii palya szo atvételének kériilményei azonban azt mu-
tatjak, hogy a levelek irasanak idején a szot még az credeti *verseny, ver-
senypalya’ (esetleg a "kiizd6tér’) jelentésben hasznalhattak. O. Nagy Gabor
gylijteményében e szdlast nem talaljuk meg.

A csalad orvosa gyakran told be latin nyelvii leveleibe magyar szévegré-
szeket: szavakat, akar egész mondatot is. E magyar szovegelemek keletkezé-
sének tobb oka is lehet. Kozottiik nyilvanvaléan eléfordul spontan megnyi-
latkozas, hiszen a Nadasdyval t6rténd levelezése igencsak tcle van indula-
tokkal, érzelmekkel. Ilyenkor a tudods doktor mindenféle jelzés, megszokott
magyarazat nélkiil valt at magyar nyelvre. Pl. az egyik 1556-ban irt levelé-
ben a fiatal Nadasdy Ferenc gydgykezelésének szakmai leirasa utdn spontan
valt 4t magyarra, mert a kozlés jellege, a sértddottség, a megbantott dnér-
zet ezt diktalja: ,, Még végre engomet, hogy im magyar fi vagyok. és tudjak,
ki lova-fia vagyok, gyermdkesziivé tésznek az enyémdok. De mastan igy kell
fenni.” (155) E szovegrészben amellett, hogy Gaspar doktor Szeged vidéki
szarmazasanak erds nyelvi kdtddését is latjuk, felfigyelhetiink arra, hogy az
altalanosan jol ismert Ki fia-borja? (ONG: 1/686) szolas helyett a taji Ki lova
fia? valtozatot hasznalja. Ezek a néha pejorativ jellegi, beékel6dd magyar
nyelvii szovegelemek sok mindent elarulnak az orvos szakmai elhivatottsa-
garol és nemzeti identitastudatardl egyarant. Emellett nemcsak frazeologiai
tekintetben, hanem a szovegszerkesztés, a stilus, a nyelvhasznalati rétegek
egymasra épiilése szempontjabol is fontos megvizsgalni a latin €s a magyar
nyelvii szGvegek egymasmellettiségét, illetve egymasbackelodését.

A magyar szovegrészek eredetének masik oka az lehet, hogy vagy nem
tudja, vagy nem is akarja latinra forditani a magyar tajakhoz fiiz6do jellegze-
tes gyogynévényeket, gyogyszereket, ételneveket. Pl.: urgomba *varganya’,
betinika vize *sebfli nedve’, tyukmonyos kaldcs, kaposztds hus, korpakeszol-
ce ’korpaleves’, priznyadk *kolesbol, durva drlési, korpas lisztbdl sitott der-
cekenyér’ stb. E foleg taji vonatkozasi lexikai elemek jelentését részben
Szinnyei Jozsef Magyar tajszotara, részben pedig az Uj Magyar Tajszotar (a
tovabbiakban: UMTSz.) segitségéve! lehet megfejteni.

Szoveg és szovegromlas

A kovetkez6 frazéma érdekes kérdéseket vet fel; nemcsak [razeologiai-
tipologiai vonatkozasban, hanem a szoveggondozés, a szovegvizsgalat gya-
korlatat illetéen is példaértekiinek mondhaté. Ramutat arra, hogy milyen le-
het egy-egy frazéma nyelvi sorsa, hogyan hat ki ra a szévegromlas, a nyelvi
elemek keveredése.

Kanizsai Orsolya egyik 1550-ben irt levelében a kévetkez6 kdzmondast
talaljuk: ,,az torok felol konnyii elhinniink, kik asszonyi dllatok vagyunk,
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minden hirt. mert az egy kozbeszédként gyakran égeti az kdsa az szdinkat,
még a tarojdnt is fujjok. " (22) A tarojan format A magyar nyelv torténeri-
etimoligiai szotardaban (a tovabbiakban: TESz.) a rarho cimszo alatt talaljuk.
Szlav jovevényszo, a magyarban a kiilonbdz6 hangvaltozasok kovetkeztében
taruh, tarojdnn, tarlo, taroh, tarha stb. egyarant kialakult; rarhoé formaban
{6leg az Alfolddn tovabbél tajszoként fordul eld.

A tarlo alakvaltozat megjelenése a k6zmondas szovegromlasanak tipikus
példaja. Az 6sszecsengd szavakat — fdleg ott, ahol a tarojdan~tarho szét nem-
igen ismerték — felcserélték, mint ahogyan az a népetimolégias szoéalkotas
mechanizmusaban torténik. Ebben a k6zmondasban is végbement egy ilyen
frazémakeveredés (vo. HADROVICS 1995; 258). Az orszagszerte ismeretes
szolasba ugyanis beleértették a jol ismert tarlo szot, s ezzel magyarazhatd,
hogy a Magyar Nyelvtorténeti Szotar anyagaban (a tovébbiakban: NySz.)
a cimszdban is megtalalhaté mindkét varians, azzal a megjegyzendd ész-
revétellel, hogy a rarlé valtozat kizardlag a szolasok és kbzmondasok kon-
lextusaban lelhetd fel, mas példamondat nem fordul vele el6. Pl. szolasban:
Iélrvén annak a kdsdnak égeréséirdl a szadat, akinek a soce [buta, egyiigyii
ember] mostan a tarloiat is fujja (NySz.); kbzmondasban: A kinek egyszer a
kasa meg-égeti szdajat, mdg a talidjat is fujja. (NySz.)

Kis-Viczay proverbiumgylijteményében (1713) is a kdsa—tarhd ellentét
talalhato: Kinek a kasa megégeti szdjat. még a tarhdjat is megfujja.

Margalitsnal a kbzmondasszerii alakulatban az egyik polust a rej sz6 ké-
pezi: A kit a tej megéget, az a tarhot is fujja. O idéz olyan példat Dugonics
Andrastdl, amelyben eltiinik a tarho szé: Kinek szdjar megégerte a kdsa, a
viztdl is irtézik (1820). Erdélyi Janos gytijteményében viszont az aludttej
sz6 jelenik meg. noha a székely nyelvjarasokban altalanosan megtalalhato
a tarho forma is: Kinek egyszer megégeltte a szdjdt a kdsa, az aludttejet is
megfujja.

Masutt jobban érezheté a kdzmondasszeriiségtol valo eltavolodas, sét a
frazéma elsd része akar hianyozhat is. Pl. Siralmassan kénszerértetnek ma-
radékjok most is fujni tarhdjar (NySz.), s6t atvitt értelemben, egészen el-
tavolodva a sz6las eredeti formajatdl és jelentésétdl. mintegy ,,emlékként”
Jelenik meg a ,kévetkezmény”: Olyan labirintusba is ejiék Erdély orszdgdt,
melynek tarlojar maig is fujjuk. (NySz.) Itt tehat egy orszagszerte ismert és
sokat hasznalt frazémardl van szo.

Nemzetkoziség és nemzeti jelleg

Noha a doktornak vannak eredeti magyar nyelvii levelei is, a hivatalos ér-
tesitéseket, tudositasokat féleg latin nyelven irta. Latin nyelvii szovegeiben
szamos nemzetkdzi jellegii szolas fordul el6 (pl. a rohané lovat sarkantyiiz-
za, farkast filénél fog stb.). Ezeket sem O. Nagy Gabornal, sem Margalitsnal
nem talaljuk meg.
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Szegedi Koros Gasparnak egyik Nadasdyhoz irt levelében a kovetkezd
sommas megallapitast olvashatjuk: ,, Ldm, az asszonyi tanakodds, tot tundcs
seggel dll egybe.” (73) Feltchetden nem magyar eredet(i szolasrol van itt sz0,
mert nincs meg sem O. Nagynil, sem Margalitsnal. Fontos mozzanatokat
tartalimaz azonban, egyrészt az asszonynép iranti korabeli viszonyulas szem-
pontjabol, masrészt a nemzeti sztereotipidk diakron vizsgdlatat illetéen (vo.
BANCZEROWSKI 2007: 76). A 16. szazad négyilslete t6bb hires ironknal
megjelenik -- pl. Heltai Gasparnal, Bornemisza Péternél —, a Nadasdy-csalad
orvosanal pedig csak a nadorral folytatott bizalmas jellegii levelezés soran for-
dulnak elé ilyen - részben tréfas, részben szabad szdji -- megjegyzések. Az
egyes népnevek kdariil kialakult csiifolodd, s6t megbélyegzd jellegii szolasok
egyébként nagy szamban alakulnak ki és hasznalatosak ebben az idészakban.

A szlovakokrdl (tétokrol) nagyszamu xenofdb jellemzés latott napvilagot:
finnyasak, kotekedok, meggondolatlanok stb.; am a fenti megjegyzés iénye-
gét mindezek a nemzet-karakterologiai jegyek nem segitenek megfejteni.

A doktor masutt is hivatkozik idegen népek szokasaira, sajatsagaira: ,, A
nyugodt aryai érzések és, mint a gorogok nevezik, a természetes sziil5i indu-
latok félénkké tesznek. s azt eredményezik, hogy az apak még a levél hulldisa-
ra is elsapadnak és megijednek. " (154)

Ugyszintén egy népnévhez fiizddik a nador kovetkezé megjegyzése: ., Az
leszen istenesb némel, akitiil el6bb elvehetéd az pénzt.”” (227) Eléggé rejté-
lyes ez a mondat, de a korabeli kronikakra timaszkodva feltehetéen Kanizsai
Orsolya jo gazdasagi érzékét jegyzi a levélrészlet, miszerint még a halgaz-
dasagbdl (pl. a Nadasdy-uradalomhoz tartozé keresztiri tavon) is nyereség-
hez tudott jutni, amit azutan sokszor éppen a szegény sorsuak megsegitésére
forditott.

Miivel6déstoriéneti szempontbol is igyelmet érdeme! a nador egyik Sar-
varrol irott rovid levelében az alabbi — vigasztalasnak, megnyugtatasnak szant
— megjegyzés: ,,Jo! tetted, hogy tenkezeddel nem irtdal. Innét tova se miveld,
mert kizbeszéd ez, az harom ujj ir, és az egész test munkdalkodik.” (36)

A levéliras fontos és az adott kor koriilményei kozott feleldsségteljes fel-
adat volt. Ezért a gyakran betegeskedd asszony néha massal iratta le monda-
nivaldjat, a halasztast nem tir6 valaszt. Levelei egyébként szép, gardiilékeny
magyar nyelven irédtak, az iras-olvasas tudasat férjétdl sajatitotta el, hiszen
igen fiatalon, alig tizennégy évesen ment feleségiil a nala jéval idésebb Na-
dasdy Tamashoz.

Nadasdy feltehetden kiilféldi (bolognai, romai) tanulmanyai soran gazda-
gitotta szélaskészletét ilyen (és hasonlo) nagy mutta, kdzépkori — még a ko-
dexiras idejébe visszanyulo — szentenciakkal, bolesességekkel. Hiszen mar
a 14. szdzadi Besztercei Szojegyzék masoldja is faradsagos munkanak tartja
az irast: aki nem tud irni, munkanak sem képzeli az irast; pedig az egész test
eltorédik benne, noha csak harom ujj dolgozik. (A latin szdveg eredetije a
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szdjegyzEk utolsd lapjan: .. Qui nescit scribere, nullum puitat esse laborem.
Tres digiti scribunt, totum corpusque laborat ™.)

Ebben a szentenciaban benne van a kézépkor irbemberénck aszketikus
kiizdelme, kitartasa, ahogyan a nehéz koriilmények kozepette is vallalja az
értékek megdrzésének, athagyomanyozasanak a feladatat.

Egy levélben az orvosdokior kiilonds médon egy térténet — ahogyan 6
mondja: mese — elmondasaval timasztja ald a k6zmondas hitelét. A nador és
az orvos jo viszonyardl tantiskodé levelezésnek akadnak olyan periddusai,
amikor Nadasdy buzdité szavait a doktor érzékenyen felesleges biztatasnak
tartja; ezért 1555-ben (egy juliusi levelében) hosszasan értekezik az orvosi
etika: a kotelességtudat és a feleldsség kérdéseirdl. Az emlitett levélben az
orvos hangsilyozza: . Magyar nyelven irom ide. Kellemesebb lesz ugyanis.
ha a magyar kitalalast magyar nyelven fogom elbeszélni. A latin szavakkal
ugyanis nehezen lehet megfeleléen kifejteni ezen elmés dolgot (kivéve, ha
valaki szordl szora forditand, ami keménnyé és homdlyossa teszi a beszédet).
Ezért hat a hazai talalmanyt a veliink sziiletett szojarassal irom ide. Olvasd
Jel. " (118)

Szegedi Korés Gaspar lorditastechnikai megjegyzései arrdl taniskodnak.
hogy széleskorii humanista miiveltsége, érdeklddése az orvostudomanyon
kiviili teriiletek irant is nyitotta tette; igy ezt a levelet szandékosan részben
magyarul irja, hogy a toérténet szerepli, az esemény kulcsfogalmai eredeti
formajukban hangozzanak el: nagyheét, faldabu cseribarat, csuklya, paraszt
bardt, misemondo bardy, pilis stb. A torténet az egyszeri parasztember nagy-
heti gydnasanak viszontagsagait irja le; a sz6veg végén Korosi megjegyzi:
»Ez az az elmés mese, amely megfelel annak a kozmonddisnak, hogy a far-
kast fiilénél fogni ~ (120-121) It a doktor visszakapcsol az elmesélt torté-
net eldtti szinonim szélasokhoz: rehanc lovat sarkantyuz, illetve a farkast
Jiilénél fogja — értve mindezt a nadorra, aki atyailag inti orvosi kételessé-
gére. S hogy mindez mennyire jelentds szdmara, jelzi a kovetkezd mondat:
. Nagysagtok méltozrassék emberségesen valaszolni az itt kovetkezd mesére,
amelyet a magyarok, legaldbbis én ugy érzem, éles elmével taldltak ki és
elmésen alkalmaziak.” (118)

Gaspar doktor egy masik Nadasdyhoz intézett levelében egy kiilonss, gi-
rog szokasra épiilé szolast 6rokit meg: ,, A legjobb bardimak is csak hdrom
levelet irjunk, ha ezekre nem vdlaszol, a kézmondas szerint még csak ne is
ismerjiik. " (47)

ime ismét egy fontos miivelddéstorténeti mozzanat, ami egyben a koriil6t-
tiink €16 népek magatartasat, viselkedési szabalyait is megvildgitja. Szegedi
Ko6rss Gaspar eurdpai hiril egyetemeken: Padovéban, quugiéban tanult, igy
klasszikus humanista miiveltségét is innen meritette. Eppen ezért lehetet-
len kideriteni, hogy frazémainak mely rétege ered még anyanyelvjarasanak
forrasaibodl, s melyek azok, amelyeket tanulmanyai sordn nemzetkézi érvé-
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nyl szentenciaként ismert meg. llyen az a sz6veghely is, amikor a doktor
(mikdzben Sarvaron Orsolya asszonyt gydgykezeli) amiatt meéltatlankodik.,
hogy a nadort Pozsonyban egy jogot tanult Tamas deak merészeli gydgyita-
ni: ,, azt szeretném, hogy ne bocsdssa sarldjdat a mdsok aratdsdaba’. (91) A
szolas jelentése: 'ne avatkozzon bele mas munkajaba’, s csak egy részben
hasonlo jelentésii szolas talalhatd O. Nagynal: A mdséba [mds tarléjaba)
vagta a sarléjat —, amelynek csak az egyik megadott jelentése emlékeziet az
orvostd! idézett, talan nemzetkdzi érvényli mondasra, melynek megkézelitd
jelentése: *a maséhoz nyult™. Itt a szolasemlék feltehetden 0) jelentéssel gaz-
dagodik, a szerzo aktualis mondanivaldjahoz alakitja. Hasonld a kovetkezd
szoveghely is: ,, Sok minden esik le ugyanis még a szdj és a falat, a serleg és
az ajkak széle kozott is (mint a kdzmondas tartja). " (124)

Az orvosnak emellett teljesen szuverén szolasalkotdsai is felfedezhetdk,
amelyek jelentése csak a kontextus segitségével fejtheté meg. Pl.: ,de nem
mulasztja el, hogy kendcsot ontson az urnom lencséjébe ™ (87); iUl tehat a
“bosszant’ szénak, illetve a "borsot tor az orra ala’ szolasnak a szinonimajat,
illetve szinonim szerkezetét talaljuk.

Bibliai eredetii szolas

Helyenként a mindennapi kommunikacioba bibliai eredetii frazémak
épiilnek be, de ezek olyannyira természetesnek tiinnek, hogy szinte észrevét-
lenek. Egyet emeliink ki koziiliik; amikor Orsolya asszony vélaszért riman-
kodik leveleiben, igy ir: ,, mindaddiglan zérgetek, hogy meghallgat.” (16)
A mondat szerkezetébe beépiilve itt egy transzformalt bibliai szolasformat
talalunk, hiszen az eredeti alak. Zorgessetek és megnyittatik nektek (Lukacs
11, 9). Ebben a szblasban nyilvanvaldan a zdrget ige a magelem, Hadrovics
Lasz|o torténeti jelentéstanaban is e cimszo alatt talalhatd meg ez a frazéma,

a szoblas tobbi eleme az altala felsorolt példakban is varialédik. (HADRO-
VICS 1995; 270)

Szolastranszformaciok és -variacidok

Kanizsai Orsolya egyik levelében burkolt célzas torténik valamely ké-
nyes csaladi dologra, eseményre: ,, Azki bélest irt Kd, hogy elég egy siitésbe
egy béles, uz élo Istenre konyorgok Kdnek...” (31). Nadasdy tobbszor hang-
sulyozza, hogy a bizalmas jellegii leveleket személyesen, tehat nem masnak
diktalva, foleg egy belsd boritékba rakva kiildi nejének.

A fenti frazéma korabeli jelentését csak megkozelitd jelleggel, feltétele-
zésckre alapozva vildgithatjuk meg, hiszen a tdji jellegil sz6lasok jelentése
igencsak eltérd lehetett (s ez a mai napig érvényes). O. Nagy Gabor gy(ijte-
ményében az Elég egy sitésbdl egy lepény [rég: egy langos vagy egy cipd]
jelentései: 1. ami nem joO, abbdl senki sem akar tobbet’ ; 2. testvérek ne
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nésiiljenek ugyanabbdl a csaladbd!”. Sajnos, sem a szovegkornyezet, sem
pedig a kotet jegyzetapparatusa nem vilagit ra arra, milyen esemény iratja
czl a megjegyz¢ést az urndvel.

A 207, levél szévegében Nadasdy nemtetszését mar az is kifejezi, hogy a
sz6lasnak mondatba épitésekor meghatarozza a modalitasat: ,, fm, ériom le-
veledbiil, hogy nem kell ebre hdjat biznya.” (263) Az idesorolhatd frazéma-
variansok mind szerkezetiik, mind pedig logikai mindségiik szerint sokfélék
lehetnek. O. Nagy Gabor gyfijteményében szolasszeriien: Ebre bizza a hdjut
= “teljesen megbizhatatlan emberre biz ra valamit’ (e/61) és kozmondasként
t6bb valtozatban is megtalalhatod: Nem hizzdk [ne bizd] ebre a hdjat (e/137),
sOt megtalalhatd a Kuwydra bizza a hdajat [szalonndt] k6zmondasvarians is.
mind ugyanazzal a jelentéssel: ‘olyan emberre biz valamit, aki méltatlan a
bizalomra’. Mas szerzoknél is szamos valtozatot lehet talalni, melyek kéuziil
kiemelkedik a NySz. adata: ., Az ebnek ha arannyu vdlna-is, hdjat valtana
rajia. " (Az eb szocikkben talalhatd.)

Helyenként egy-cgy apré megjegyzés érdekes korabeli szemléletet, akar
szojarast rejthet: ., En tisztan olyan vagyok, mint az mdrcius, mert tineki ter-
mészeti, hogy napestig egynihdnyszor megvaliozik... " (263). Megjegyzend6,
hogy ahogyan ma az 4prilist taryjuk a legvaltozékonyabb. legingatagabb id6-
jarasi honapnak. par évszazaddal korabban még nem ez volt az elfogadott
szemlélet.

Szolasemlékek

Mar eddig is volt ra példa, hogy a fellelt frazéma szélaskészletiinknek
egy igen archaikus rétegébo! valo. Kiilonds szolasrekvizitumok élednek fel
a levelekben oly modon, hogy minddssze egy szo vagy egy szdszerkezet
wtal a teljes formara. llyen példaul a nador kdvetkezé mondata: |, Az apro
arva gyermekeket szolkés pocséni brazlaibol kell ruhdznyi™ (203). A halvany
mintds anyag ’boroszl6i oleso posztd” volt, amib6l a gyerekek ruhait meg-
varratta Orsolya asszony, aki egyébként sok mas esetben is segit a raszorulo-
kon. Az egy szényi szélasemlék Pazmanynal egy jelentésegységbe épiil be:
.. Ok egy baraszlai kéntossel és mindennapi kosttal is megelégszenek” (1
levél — 118. 1.). Noha a szdlasgyiijteményekben nem talalhaté semmi nyoma
annak, hogy a boroszIdi poszto vagy mis szerkezet eléfordulna valamilyen
allandésult szerkezetben, a két forrasban valo felbukkands mégis feltételezi
valamiféle allanddsult szerkezet egykori 1étezését.

Pusztan egyetlen sz0 utal a frazémaként mar kiavult szerkezetre a kdvet-
kezd mondatban: ,, De ha megcsigdznadl is, bizon én nem tudndm mind meg-
frmom.” (240. old.) A kdzépkori kinzoeszkoz emlitése itt mar metaforikus
eértelemben megenyhiili, de az dsszegy(jiott 1aji szélasvaltozatokban gyak-
ran még az eredeti denotativ jelentésre torténik utalds: ONG: ,, Csigan sem
mondhamék egyebet” = *nem tudok semmit tébbet mondani’. (Cs/165)
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Ugyancsak egy szdszerkezet fedi fel néhany sorral lejjebb egy régi szo-
lasforma mar csak toredékben rejtozksdd 1étét: |, Ezeknek megszerzésére
ukarmint tartassok is az iicséd hatdt, de ha felakasztandjok is, egy pénzt sem
vehetonk rajta; bizon mind a tiedbol kell, édes fiam, mindennek meglenni”
(243) — irja a nador feleségénck abban a levélben, amelyben Szluny Anna
(Kanizsai Orsolya dcese, tehat a "higa’) menyegzdjének a koltségeit, vala-
mint a kelengye pénzelésének lehetdségeit veszi szamba. Az ONG-féle gyiij-
teményben csak a Valakinek a hdtdan szankazik (h/415) = *csunyan kihasznal,
becsap valakit’ jelentést szdlas talalhato, illetve még tavolabbi jelentéssel,
tréfas szidalomként: Ordogék szankazzanak a hdatadon! (6/142); vagy: Hogy
1z ordog szdantson bardzdat a hdatadon! (6/142) Mivel ebben az esetben a
rendelkezésiinkre allé gylijteményckben még megkozelitd jelentésii frazé-
ma is alig akad, a rar, airear igék etimolégiajaval tanacsos probalkozni. A
feltehetden finnugor eredetli fir ige a Jordanszky-kddexbdl adatolhatd eld-
szdr (1519), az innen szarmazd szovegrészlet magaban véve is figyelemre
mélto: |, le ragudangya, meg fagatrya hiitet [6t], és tajiekor rur™ (484). Noha
a szonak a ma is hasznalatos ’foldet forgat, mozgat’ az eredeti jelentése, a
kédexbeli szovegrész a mar ekkor létezd, a hasonldsagra alapozé atvitt jelen-
tést mutatja: a felturt f6ld és a habosodo tajték kozott. Elképzelhetd viszont,
hogy ebbe a frazémaba valamilyen mddon belehallatszott a *fekély, sebhely’
jelentésii rir fonév, amely tisztazatlan etimoldgiaja ellenére a 16. szazadra az
egész magyar nyelvteriileten elterjedt. Ma mar nyelvjarasi szinten is elavu-
l6ban van, a tiros melléknévi szarmazék azonban éppen egy kizmondasban
maradt fenn, a Kézés lonak turos a hata formaban (ONG: 1/754).

Mas esetben szévegolvasaskor csak sejteni lehet, hogy egy-egy sz0, szé-
szerkezet hatterében cgy igen archaikus frazéma all(hat). llyen a Levelestar
kovetkez6 mondata is: ,, Tovdbbd az kevélységgel csak ne jiarndl ugy, mint az
kevély ledny az tiancba. ” (228) Itt a feltevésiinket az tamogatja, hogy a tdnc
és lany szolasclemek tobb mas frazémaban is szerepelnek magelemként. Az
O. Nagy-féle gyljteményben régies jeldléssel kdzmondasként talaljuk meg
a keresett frazémat: Kérkedékeny lany, tudod, tancban mint jar = °az olyan
lany, akiben nincs szerénység, elébb-utébb megszégyeniil® (1/194).

A mar feljebb emlitett — részben latin, részben magyar nyelvli — levél-
ben a doktor szamos beszélt nyelvi szdvegsajatsagot felhasznal; igy az egyik
parbeszédes részben fatikus kapcsoldelemként alkalmazza az ebe higgye
szerkezetet, mely magaban véve is valamely frazéma darabja, fennmaradt
mageleme lehet, egyféle szolasrekvizitum, hiszen O. Nagynal is tobb val-
tozatban eléfordul. Pl.: Ne higgy az alvo ebnek ~ Ne higgy az ebnek, ha
szomorunak ldtod is. Ezzel szemben Margalits rovidebb variansokat emlit:
Asszonysirdsnak, ebszomorusdgnak ritkén lehet hinni. O jegyzi fel a Korosi
Gaspar alial emlitett ebe higgye format is, mégpedig Dugonics Andrastél
idézve: Eb higgye.
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Eléfordul, hogy a fellelt frazémanak ugyan nem taldljuk meg az analogia-
Jat a gytijteményekben, de a vezérszo megléte - a kdvetkezd példaban a sip,
illetve a sipol sz6 — egyértelmiien a valamikori szélas meglétét bizonyitja.
A Nadasdytdl megszokott lanyar humor érzédik a kévetkez6 részletbdl is:
. Tovdbbd im, kiildetem a doktortd! egy zsanko sipjat, kivel sipoljon Orsolla
asszon és annak utana az, kinek kelletik. ” (205—206) Ezt az adatot a NySz.
is kozli mindenféle értelmezés és magyarazat nélkiil, kizarolag csak a forras
megjeldlésével. Mindenesetre megjegyezhetd, hogy a sip szonak csak ebben
az egyetlen szotarban 17-féle Gsszetétele, illetve jelzbs szerkezete van fel-
sorolva (csak a legérdekesebbek: soklyuku sip, tarogatdsip, térok sip, birck
sip stb.), ami azt jelzi, hogy a régi nyelvben, az akkori ember mindennapi
¢letében, szorakozasaban fontos helye volt ennek a hangszernek. Baranyai
Decsi Janos (a mai besorolas értelmében) egy kézmondast (4z ki nad kozén
ul, szintén ollyan sipot csindl, az minémiit akar.) és egy szolast (No & is szd-
Jaba add az sipot.) emlit. A kés6bbi gylijtemények is felsorolnak néhanyat a
sip vagy a sipol cimsz6 alatt: ONG: Sipot ad valakinek a szdjiba = 1. "alkal-
mat ad neki a gdncsoskodasra, a f6lényeskedésre’; 2. "lovat ad ald’. A szerzd
azt is hozzateszi, hogy taji eléforduldsi szolasrol van szd.

Mint mar eddig is lattuk, a Gaspar doktor latin nyelvii leveleibe belesz6tt
magyar szavak, szintagmak sok érdekes tanulsiggal jarnak. Akarcsak a kora
omagyar kori szérvanyemlékek iréi, 6 maga is sok esetben szandékosan vilt
at alkalmanként magyarra: ,.de mint a magyarok kézmonddsukban mond-
Jak, massal kereskedj, igy a lovak hasa ald szalmadt nem velsz” (192). A
kiemelt szerkezet € korban még szélasként élhetett, s mint sok mas esetben,
clveszitve atvitt értelmét és tibbletjelentését, mara mar kikopott a haszna-
lathdl. A beékelt magyar nyelvii szolas utan ismét egy tipikusan egyedi fra-
zémaalkotas talalhatd (a lovak hasa ald nem vet szalmat), aminek valamely
nemzetkozileg kdzkézen forgd valtozat adhatta az otletet, a magyar nyelvii
gyfijtemények nem jegyzik.

Egyedi cl6fordulasok

O. Nagy Gabor gyiijteményenek az elészavdban is fellelhet$ az a meg-
Jegyzés. hogy a nyelvjarasi szélasokat és kézmondasokat nem lehet teljessé-
giikben kozolni, koziiliik csak az elterjedtebbek, a gyakoribbak keriilhettek
be. Ezért egy sor olyan szerkezet, mondat terjedelmii ,,sz6lasszer(” elem
van a levelezésben, amely a kor nyugati, dunantali nyelvjarasaban nyilvan-
valdan eleven nyelvhasznalat lehetett. Ezek az elemek féleg szolasok, tehat
szervesen beépiilnek — szinte beolvadnak — a mondat struktirajaba. Kani-
zsai Orsolya jatékos, sokszor szinlelt humoros hanggal prébalja eloszlatni
a nador aggodalmait, amelyeket az Grnd gyakori betegeskedése okoz. Ilyen
az a szoveghely is, amelyben az asszony a doktor kételezd boradagja alol
keres kibavot. A kun birésagot emliti meg, majd hozzateszi: ,, az dokior azt
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mondja, hogy nem jo nddrispanné [!] asszonynak vizet innya; azért mégis ji
valami boza az birsdgon [birosdagon], mégsem halok szomjjal meg.” (81) A
korabeli étkezésbol ismerjiik a boza~bdza készitését, mely buzabol, kolesbsl
erjesztett, enyhén szeszes ital volt.

Ugyancsak az urnd levelében talalunk egy gond(iz6 formulat, szerkezetet,
melynek a jelentését kizarolag a szovegkdrnyezetbol tudjuk kikdvetkeztet-
ni: ., azért ugyan nem leszen simoni paré, ha Isten nem akarja... " (86). Az
UMTSz. utal Simon és Judas napjara, amikor a juhaszok a tél kozeledtével
behajtjak a juhaikat, de innen semmiféle kapcsolatot nem talalunk az idézett
szblassal. A Simon birc szerkezet vizsgalata, amely a régi magyar nyelvben,
¢és igy a frazeologiaban is urhatnam, nagyhatalma asszonyt jelentett, itt nem
vezet a kérdéses szerkezet megoldasa felé. igy marad a jegyzetirdk sziiksza-

vl megjegyzése, amelyet kizardlag a kontextusbol lehet kihdmozni: *semmi
baj nem lesz’.

Egy tovabbgondolisra érdemes széveghely

A szovegkiadas szerint a nddor egyik kijelentésében ez talalhaté: |, nem
kell pakcdlni azzal, azmi embernek egészségében jar” (197). A gyljtemény
jegyzetanyaga a hangatvetéses packd! jelentést adja meg, ami nem megnyug-
tatd magyarazat, mert sem a TESz., sem a NySz., s6t még az UMTSz. sem
kinal egyetlen adatot sem az illetd szdban levé két hang felcserélésére. Mivel
az eredeti sz6veg, illetve a betilihiv atiratd forras nem all rendelkezeésiinkre,
elképzelheldnek tarthatd az a feltevés is, hogy a sz6 az akkor igen gyakori
pakocsa ~ pakcsa *csifolddas, tréfa’ szo igei szarmazéka, a pakocsdl lehet,
amelynek el6fordul olyan valtozata is, amelyben a két nyiltszétagos tenden-
cia, tehdt egy szotag maganhangzojanak a rovidiilése megtdrteént, és kialakult
a pakcsdl forma (v6. KISS—PUSZTAI 2003; 120). Nadasdy Tamasnak — més
forrasa — levelezésében egyébként eldfordul a mara mar eltlint sz6las, a pa-
kocsra vesz: |, Hol Kd [kegyelmed] az 1évik nyelvrdl ir én nekem, bizony én
nem vettem volt pakocsra.”’ (Az idézet a NySz.-bdl vald.)

Masrészt a hangatvetés eléggé gyakori jelenség a Nadasdy-csalad leve-
lezésében (pl. durgadbb ~ drdgabb, terh ~ teher), ami feltehetéen nyelvjarasi
sajatsagnak tudhatd be. Mivel az irasmod mindkét igealak (packdl ~ pakcdal)
olvasatat lehetévé teszi, igy megnyugtaté mddon nem dontheté el a szoveg-
hely jelentése.

Osszegzés

Sem a frazématipusok, sem pedig a korpusz tekintetében nem torekedtiink
kozlési teljességre. A tipusok bemutatasakor sem lehetett mindig ,tiszta” tipu-
sokrdl beszélni; igy pl. a nadornal és a doktornal egyarant 6sszemosdd(hat)nak
anemzetkiziség és az egyedi szolasforma vonalai. Ezért inkabb csak betekin-
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tést kivantunk nyujtani, hogyan épiilnek be a frazémak a korabeli élényelvi
hasznalatba, hogyan varialjak szabadon és szuverén modon a kor bizalmas
nyelvében ezeket a sok generacion ativeld nyelvi elemeket.
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TYPES OF SET PHRASES IN THE ’
CORRESPODENCE BETWEEN THE NADASDY
FAMILY AND GASPAR KOROS

The study considers phraseological characteristics in the language of the
Nadasdy family’s correspondence. Phraseological analysis of works from
this early, sixteen century period can be carried out with specific methods of
historical analysis. Accordingly we group set phrases by different typological
criteria to the present day descriptive classification, and we also make an
attempt at finding their contemporary meaning. The rich material of idiomatic
expressions of this period is closely tied to the cultural history of the age; this
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must be kept in mind when analyzing the material and this integrity must be
also shown when presenting the results.

Keywords: sixteen century language, Nadasdy family’s correspondence,

set phrases and idiomatic expressions, types of set phrases, cultural historical
refcrences
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ETO: 811.511.141 : 821.511.141(497.1)-9  ORIGINAL SCIENTIFIC PAPLR

ANDRIC EDIT

ALAKI TUKROZESEK SINKO ERVIN
NAPLOJEGYZETEIBEN

Loanwords in Ervin Sinko’s Diary Notes

Sinké Crvin A drvari naplo c¢imii miive olyan ritkasagszamba mend alkotas, amelyben jelen
van a kétnyelvl kdzosségek nyelvhasznalatara jellemzé alaki tokrozés. Mivel inkdbb a be-
szélt nyelvben jelentkezd jelenségrdl van szo. nem szalaszthautuk el az alkalmat. hogy egy
ilven iskolapéldanak is joi beilld alkotisban nyomon ne kovessik annak minden eléfordulasi
modjat.

Kulesszavak: interferencia. alaki tikrizés. kozvetlen tikrdzés, kozvetett tikrozés, idegen
szavak, kolesonszavak

Bevezetés

A nyelv a nemzeti 1ét meghatarozo cleme, s mivel tarsadalmi jelenség,
fejlodése a tarsadalmi valtozasokat koveti. A nyelvben végbemend valtoza-
sok a szokészlet terén a legnyilvanvalobbak: az folyamatosan gazdagodik,
felbjul, elavul a kiilonb6zé hatasok kovetkezményeképpen. Az 0j szavak
eredete tobbféle lehet, vagy mi alkotjuk 8ket, vagy egyszerien atvessziik va-
lamilyen mas nyelvbdl. A tarsadalom nem elszigetelt k6z9sség, mivelddési,
politikai, gazdasagi és mas hatasoknak van kitéve, s ennek eredményekép-
pen a szavak kénnyen atlépik a nemzeti hatarokat. Kiiléndsen érvényes ez a
heterogén nemzeti kizosségekre.

Az alaki tiikrozés

Tiikrozésen az egyik nyelv szavainak az alkalmazasat értjiik a masik
nyelvben. A tiikrozés lehet tartalmi (az dsszetett szavak és a székapesolatok
szo szerinti forditasa) és alaki. Alaki tiikkr6zésrdl akkor beszéliink, amikor
egy egyszeri kiinduld nyelvi szot visziink at a célnyelvi szévegbe, ilyenkor
idegen szoval vagy kolcsidnszoval talaljuk szemben magunkat. A kiilonbség
koztiik az, hogy az idegen szora van, a kdlesénszora pedig nincs megfele-
16 kifejezés a célnyelvben. Az alaki tiikkrozés is Iehet kétféle: kozvetlen és
kozvetett. Az egyikrdl akkor szélhatunk, ha a tiikroztetett szo kozvetleniil,
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egyenesen a kiinduld nyelvbél keriil at, a masikré! pedig, amikor a kiinduld
nyelvben is idegennek szamitd szot diltetiink at a célnyelvbe. Az utdbbiak
tulajdonképpen a nemzetkozi idegen szavak, amelyck a kiindulé nyelv hata-
sara keriilnek be a célnyelvbe. A kézvetitd nyelv tdbbnyire ranyomja bélye-
gét az 0j szora, néha csak formai tekintetben (s ez a nyilvanvaldbb), olykor
azonban tartalmi szempontbdl is, ami jelentésszikitéssel vagy jelentésbovi-
téssel jarhat.

Az idegen szavak minden nyelvben megtaldlhatoak, sokszor nagy szik-
ség van rajuk, sot elkeriilhetetlenek, gazdagitjak a nyelvet és valtozatossa,
ugyanakkor pontosabba és egzaktabba teszik gondolatkifejtésiinket. A nagy-
mértékii alaki tiikrozés azonban az igénytelen nyclvhasznalatot jellemzi. A
tulzott titkkroztetés ennélfogva inkabb a beszélt nyelvben gyakori. kiilsndsen
a heterogén nemzeti és nyelvi kizésségekben érhetd tetten, s a két- vagy
tébbnyelviiség velejaroja. Ezeket kiilonosen a kisebbségi helyzetben é16 és
dolgozo nyelvészek szoktak vizsgalni, sokszor tal nagy szigorral viseltetve
veliik szemben.

Kevés olyan irodahmi mi van, ahol tetten érhetd az alaki titkrozéseknek
majdnem minden valfaja. A titkréztetés némely fajai ugyanis csak a beszélt
nyelvre jellemzéek. Megfontolt, atgondolt, igényes szévegalkotaskor a szer-
20k keriilik ezt a jelenséget még akkor is, ha heterogén nemzeti és kétnyelvi
kdzosségben élnek és esetleg a hétkdznapi életilkkben, mindennapi megnyi-
latkozasaik soran gyakran élnek vele. A nyelvész — kiillondsen pedig a titk-
roztetéssel behatobban foglalkozd kétnyelvii kutatd — ezért nem szalasztja el
az alkalmat, hogy meg ne vizsgalja a ritkasdgszamba mend muveket, ahol ez
a jelenség szamottevden van jelen. Ez(ttal Sinko Ervin napldjegyzeteit, pon-
tosabban drvari naplojat vizsgalom meg ilyen szempontbdl. A mi 1939 és
1942 kozott irddott, a kezembe keriild kényv azonban csak 1976-ban jelent
meg a Forum Koényvkiadd kiadasaban'. Mar elsé pillantasra feltiint, hogy
nagyon sok szerb név, szd, egész mondatos besziras van benne, s kapva

kaptam az alkalmon, hogy megvizsgaljam, hogyan is hasznalja Sinko Ervin
a titkrozést.

A tulajdonnevek

A tulajdonnevek, fuggetleniil attol, hogy foldrajzi nevekrél, személyne-
vekrdl, intézménynevekrd! van-e szo. a kozvetlen alaki titkrézés kategoria-
jaba tartoznak.

' Sinké Ervin: Honfoglalas eldtt (Drvari napld. Naplofeljegyzések 1939-t61 1942-ig). Forum
Konyvkiadd. Ujvidék, 1976.
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Foildrajzi nevek
® helységnevek:

Sinké kdvetkezetleniil jar el a helységnevek feltiintetésében. Leginkabb a
szerb valtozatukat hasznalja, még akkor is, ha van elfogadott magyar alakjuk.
Az c¢ls6 csoportba sorolhatjuk azokat a volt jugoszlav varosokat, amelyeknek
csak egy névvallozata van, s ezért masl a szerzd nem is alkalmazhatna:

Krleza hire: Lepoglavan a 45 emberbdl allo els6é koncentracios tabor. (12)

Ma Mici Raskrsne nevii helységben. (62)

Mici Reljevora utazott... (63)

ma hajnalban Micim HadZi¢ra utazott (64)

Sonja Zoricanal Cakovecen. (66)

...végre az utolsé vidéki kirandulas -- Alipasin Most. (65)

Mici azonnal utazzék Banja Lukara. .. (73)

Csak szombat délutan egykor j6tt Travnikbdl. (77)

Szombaton utazunk egyiitt Jajeén keresztiil Mici 0j munkahelyére : Dr-

varra. (77)

Crikvenica (83)

Novskan kellett két 6ra hosszat varnia... (76)

Délutan telefonaltak Qstreljrol... (119)

Srnetica (133)

Knintdl Splitig (184)

Kistanje (188)

Strimican volt pap. (189)

Dugopolje-beli parasztfium... (209)

Zara..., Sibenik.... Mostina... (191)

Zotovic athelyeztette Kulen Vakufba. (154)

Veliik egyliitt azonban megjelentek a Banja Lukarol keltezett s Hrvatska

Bosanskarol szolo elsé felhivasok... (124)

Vannak olyan szerb. s6t magyar varos- vagy térségnevek is, amelyckre
van magyar valtozat, Sinkd mégis a szerb alakot hasznalja:

...6 meg megy vissza Beogradba... (9)

a Novi Sad-i demonstraciokroél... (113)

...menekiiloket a Vojvodinabol. (140)

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a masodik vilaghabor( utan
a vajdasagi magyar varosneveket nem lehetett hasznalni, mert az itteni szerb
lakossdgot a ,,magyar megszallas™ idejére, illetve a razzidra asszocialta, ezért
sértésnek vették azok emlegetését. Sinkd azonban a jegyzeteit még eldbb
irta, ra nem hatott ki ez az allasfoglalas.
Ugyanakkor Szabadka nevét hol szerbiil, hol pedig magyarul emliti:
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Suboticat zsido fogorvos... (116)

A batyja mint dobrovoljac Szabadka mellett kapott foldet. (140)
Egy varost azonban kévetkezetesen magyarul hasznal az ird:
...jra itt vagyunk Zagrabban... (9)

Sonja clutazott sielni Zagrabbdl Sarajevoba. (14)

A kdznévi elemii helységneveket is eredetiben hagyja, nem forditja le:
Es sicttiink, amennyire csak lehetett, haza Sv. lvanra... (9)

Ugyanez vonatkozik az utcak, varosrészek neveire is. Sinkd soha nem
fordiyja le a kdznévi elemeket, mint amilyen példaul az utca, 1ér stb., min-
denhol szerb eredetiben hagyja az egész cimet, még akkor is, ha magyar
ragokkal latja el Sket:

...Vilsonov trg 3... (12)

Cemerlina ulica 22. (16)

A Cemerlina uliciban... (74)

Ime még néhany példa a foldrajzi névhasznalatra:
® VArosresz:

Micivel a Zelen Gaj felé valo sétank kozben... (135)
...séta BenbaSara, a Miljacka mentén. (64)
Isten hata mogott, a Vratnik nevi muzulman negyedben bolyongott

Mici... (58)

A muzulman korzo a Hrastovein... (72)

® folyo:

...séta a Miljacka partjan... (44)

® hegység:

A kislany négy napja a Jahorinan siel. (20)
® orszdag:

Az orszagnevek tobbnyire magyar alakjukban vannak jelen:

...annak idején Szerbiaban az els¢ didklany, aki kiment Oroszorszagba
az egyetemre. (25)

de:

A korhaz kiilonben ma Nezavisna Drzava Hrvatska pecséttel korlevelet
kapott... (130) ’
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Személynevek

A tulajdonnevek masik nagy csoporyat a személynevek alkotjak. Sinkd
itt csakis agy jarhatott el, hogy a neveket eredetiben hagyja, de a csalad- és
utonevek sorrendje a magyar nyelvszokashoz igazodik. Még a kimondottan
cirill betiis orosz neveket is szerb helyesirassal hasznalta, egy-két eset kivé-
telével:

...a palyaudvaron Macek Olga var rank. (9)

Vissza az elsé meglepetéshez: Krleza. Elso taladlkozas Cesarecnél... (10)

Szilveszter napjan utaztunk Sonja siirgdnyére, Zagrabbol ide. (12)

Tegnap Jusuftdl optimizmustd! ragyogo levél. (22)

[votdl és Ivockatdl kedves levél. (22)

...a beszélgetés Majardl. .. (33)

Délelott Vera — délutan Mara. (38)

Ma Veraval Mandiénal volt. (43)

Blazulj (60), Zorica (61), Kurtovié (60)

Jovetié épp most volt Mrvosnal.... (73)

Zolovie (77)

...Vasali¢nal ragadtam... (112)

Jagnetovic, a pékmester a nemzeti zaszloval... (112)

...Mici mar tegnap a borbélynal Todortél hallotta. (120)

Koztiik egy sebész, RanjeSevié a legszimpatikusabb... (120)

Mindet egy Dr. Guti¢ irta ala... (124)

V.-nél ott tilt Stojanovié Banja lL.ukarol... (128)

A baratjaval jott, dr. Dujakovictyal... (129)

Gracanin azt mondia Obradnak... (130)

...PetriSicet ., a Pilana eddigi szerb igazgatojat. (137)

Batkovski (162)

Purg meg Jovo... (163)

Ibrahimpasic (183)

Paveli¢ (183)

Sari¢ (238)

de:

Toncsi (223)

S a sestra Fanny a végén gyant fogott volna... (61)

Erdekes az is, hogy a gospoda Kalaba, Petrovi¢, Budisavljevi¢ helyett a
magyar, s6t inkabb magyarorszagi nyelvhasznalatra jellemz6 -né’ képzos
alakokat hasznalta a szerz§:

Mellettem alit a szegény kis Petroviéné...(131)

Kalabané (162)

Budisavljeviéné (163)
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A méltosagok és foglalkozasok elnevezése mint kéznévszerii elem szin-
tén gyakran szerb alakban szerepel, de eléfordul magyar forditisban is:

S a sestra Fanny a végén gyanut fogott volna... (61)

... s az Uj kormanyt Simovi¢ generalis alakitotta meg. (112)

Tegnap az utcan talalkoztunk Jankovié mérndkkel. (117)

Pop Milan temette el a legnagyobb valoésziniiség szerint artatlanul megélt

Gregembert. (117)

Pop Dujié (188)

Don Vinko (219)

Don Zarko (222)

Sestra Terezaval festéi kotést alkalmaztatott a homlokara... (227)

Haromszor lathattam a veliki Zupant... (248)

Folydiratok, napilapok cime

A folydiratok, napilapok cime eredeti formaban szerepel a szdvegben,
azzal hogy egy-két helyen idézéjelbe teszi a szerzd (a szerb helyesiras ko-
vetelményeinek megfelelden), de tobbnyire elmarad az idézojel, csak a nagy
kezdobetil utal arra, hogy cimroél van szo.

...a Pecatot a kommunistak illegalis lapja és legalis folyodirata, az [zraz

vehemensen trockizmussal vadolja. (11)

A két zsido lap: ,Zidov” és a , Jevrejski Glas” (33)

Es mégis izgalommal varom a Politikat... (52)

A Hrvatski Narod 2 szamat lattam azonban. (126)

...a kis Nikola felajanlotta a Hrvatski Radnik egy szamat is. (126)

...igy hivta mindenki a Novo Doba egykori szerkesztdjét. (219)

Intézménynevek

Az intézménynevek a szdvegben két csoportba oszthatok. Az egyik cso-
portba tartoznak azok, amelyeknek minden eleme k&znév, kisebb részitk vi-
szont személynevet is tartalmaz. Sinké mindegyiket eredetiben hagyta, bar
néhanyat nyugodtan lefordithatott volna, mint példaul a masodik leanygim-
naziumot, a kdrzeti irodat, a tisztviselok otthonat, a munkasotthont stb.

...elmentiink a Druga Zenska gimnazijaba, felkeresni Marat, aki ott ta-

namo. (32)

Micit tegnap Ota egyenest a Sv. Vinko zardaba kisérem... (53)

Guga aranyos expresszlevele tegnap du.. a Zadrugak ajanlataval. (64)

Az Okruzni ured drvari kérhazaban... (77)

A ,Sipad” ingyen bocsasson Mici rendelkezésére kétszobas lakast. .. (78)

A Cinovni¢ki dom: mindenki kiilsn iil egy asztalnal... (79)

Tegnap a Radnicki domban, mely még csak nem is azon az oldalon épiilt

mint a Cinovini¢ki dom (80)
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...a Pilana munkasai sztrajkba léptck (91)

...a zagrabi Higijenski zavod lelcte vérvizsgalatrol. (117)

Szemben az én ablakommal, az iskolaépiiletben volt a ,.suhoputna stani-
ca”, afféle katonai kommando. mely az atvonuld katonak élelmezésérdl
gondoskodott. (121)

Dc hogy Mrvos, a Suzor eddigi féorvosa - O Gjsagolta - bortonben van...
(130)

...a Novakovié¢-kocsma egyik sarkaban. (139)

... az iskolaban, mely most ,ustaski dom™... (150)

A Pilana és a Celuloza csak a hét 3 napjan dolgoztat. (161)

Hotel Krk (193)

...a Zemaljska banka jogtanacsosa... (217)

...a Prizad €é1¢rol keriilt bortdnbe. (221)

A koznevek

Kozvetett tiikrozés

Példaim k701t vannak olyanok is, amelyek a kézvetett titkréztetésre hoz-
hat6k fel. Olyan nemzetkdzi idegen (16bbnyire angol és francia) szavakrél
van ugyanis sz0, amelyeket Sinkd a szerb nyelv hatasara hasznal a széveg-
ben. Nagy résziik helyett egészen biztosan meglevé magyar szavakat alkal-
mazott volna, ha a pillanatnyi széveghangulat nem hatott volna ra, s ha ép-
pen ezt a hangulatot nem lett volna szandékaban érzékeltetni az olvasoval.

Vallalom-e ezt a rizikot? (11)

Most jott haza Mici a poliklinikardl... (16)

...arongyos ¢s éhes bosnvakok... (22)

Mici tud réla, ezzel Jegalizalva van az, ami toriént... (45)

Séta a koldnian kiviil (80)

...a vonatnal tomeg rezervista... (81)

Aztan Miciért az ambulanciara... (112)

...s ¢l akarom mar zirni a radiot. mikor megszélal a szpiker. s jelenti.

hogy a kormany lemondott. (112)

Tedria helyett elég volt Drvaron kinézni az ablakon... (112)

Ez is elviselhetetlen volna, ha nem volna kollektiv sors. (133)

...atal olasz tiszt drvari lanyokkal promenadozott... (133)

— eltekintve az excesszusoktél - (183)

Oroszorszag is likvidalva lesz... (202)

...dresszirozva vagyunk mind a legbizalmatlanabb ovatossagra. (262)

...mindeniivé  komesarokat™ nevezick ki... (263)

A magyar anyanyelvii olvaso megérti ezeket a szavakat, mert ha nem is
hasznalja 6ket, atlagos altalanos miiveltsége feltételezi azok ismeretét, s elo-
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fordulasukat nem fogadja idegenkedve, mert egy ziirzavaros kor, egy sajatos
kozosség ecsetelésére szolgalnak.

Kozvetlen tiikrizeés

Kijegyzetelt példaim legérdekesebb részét a kozvetlen alaki titkrozés ké-
pezi, az eredeti szerb vagy szerbnek is szamito szavak (némelyek tordk ere-
detlick, ma bosnyaknak is nevezhetnénk oket). Ezek az atlagos, nem wil jol
tajékozott olvasdnak t6bb gondot okoznak, mert nagyobb résziikkel (amen-
nyiben nem tanuit szerbiil) nem talalkozott eddig. A szavak zéme valgjaban
szerb, de van kozottitk horvat is. Azonnal szembetiinik, hogy Sinké nem ké-
vetkezetesen szirja be ket a szdvegbe: hol idézdjelbe teszi 6ket, hol nem, de
mindig a latin irdssmodnak megfelelden, figgetleniil attol, hogy megloldja-c
Oket magyar képzdkkel vagy ragokkal. A redliak nagyobb része a politikai
nyelvhasznalathoz, az allamberendezéshez tartozik (ljevicar, dobrovoljac,
sporazum, stozernik, usztasa, povjerenik, upravniksag stb.), de van kozottiik
szerb népszokashoz fiizd6do kifejezés is (Durdev dan, slava, Gestitalo...), sot
a mindennapi életben hasznalatos gyakran el6fordulo szavak is (€arsija, ka-
vana, bolni¢ar, pura, oglas, momak. doktorica, gospodin....). Némelyeknek
nincs is magyar megfeleldjuk, ezért kellett eredetiben hagyni oket, mint pl.
az usztasat. csetnikel, ezek ugyanis mar a magyar helyesiras szabalyaihoz
alkalmazkodtak.

...hol a kiralynét fogadja, hol a |jevi€arokkal van egy nézeten... (33)

Fent kavanaban pihentiink meg ... (51)

A carSijan, a téren, ahol t6bb a galamb mint Velencében... (53)

Meliettiik a ,,hamalok™ a vallukon atvetett vastag kotéllel... (53)

...egy felndtt , besprizomni” Ugy jart a nagy tér egy kis darabjan fel-ala. (53)

...aztan vagy elobb egy bolnicar, aki most tért vissza a katonasagtol ..(112)

Sporazum, bansagok, minden... (112)

...a 17 éves dobrovoljac a térdsériiléssel... (119)

...az emberek legfobb taplaléka a vizben fott kukoricaliszt, a ,,pura”... (121)

...az itt kizardlagosan szerb lakossag szamara érthetctlen ,,stozernik™-nek

nevezett mindségben. (124)

A fegyver-beszolgaltatasrol sz616 rendeletét kovette az ,,oglas™...(124)

V.-nek PBurdev danra esik a slavaja. (127)

...amogott volt Durdev dankor egész nap egy gépfegyver elrejtve... (131)

A, Cestitalok™ kozott megjelend idésebb parasztasszony hozta a hirt... (128)

Ma, upravniksaga elsé napjan félorara jott be a korhazba... (129)

Itt van példaul a mi egykori ,,momak”-unk, Stevan... (140)

Jovanka észrevétele az usztasakrol... (143)

Az (] kozségi eldljard, a povjerenik is (idvozolte a horvat hadsereget. (143)

...naivu! tisztelegve kap a puskajiahoz, ha a ,doktorica”-val szembejon-

nek. (147)
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Gospodin Albahari késziiléke volt... (148)

Banok ellenében annak idején a németek minden mosdészappant ,,6ssze-
vasaroltak™. (150)

Vuli¢ nemcsak horvat, hanem — ahogy itt mondani és imni szoktak —
»mucenik™ is. (154)

...igyekezm fog lakast szerezni egyetértésben az usztasdk logornikjaval...
(154)

...aki azt mondta Micinek arrél, ami velem trtént, hogy ,.bezobrazng”. ..
(166)

A propusnicam rendben levinek talalta... (183)

Egy-egy Gjonnan faragott horvat szonal, mint ,uljudba™ - (211)

...de a medencét a csapok alatt a ,,guskak” és a kopocsészek kiGntésére és
Oblitésére is hasznaltak. (223)

A ,.5tab” ebbe belecgyezett... (253)

...pop Dujié, akit ottani horvatok ,,pop vatra”-nak hivtak, s aki a csetni-
kek vezére... (258)

a rogtonitéldé birdsag mint ,,duhovni zaCetnici”-t egy tucat embert kivé-
geztetett... (261)

a szakallas veliki Zupan az elmaradhatatlan sarga kamasnijaval... (263)

Mondatértékia idézés

Szép szamban vannak révidebb-hosszabb szerb mondatbetoldasok is a
szdvegben. Némelyck csak egy-egy szobdl dllnak, a feltett kérdésre kapott
valasz nyomatékositott kifejezésére, tébbnyire azonban egyenes idézések, s
egy magyar kozlést kifejezO mondat vezeti be, illetve zarja le dket. A hosz-
szabb levél- vagy taviratrészletek is eredetiben allnak.

,.Z¢li Vam dug zivot, gospodo™ (51)

»Suha je kao Sibica™ (53) .

Mici levele Ivo Pekdnak: ,,Vrlo malo sam postigla u zivotu, ali to malo §to

sam postigla, zahvaljujem najviSe mojoj nestrpljivosti. Da nisam nestrp-

ljiva, nisam vec ziva.” (57)

»Stigla zadocnjenjem / kisa / cudnovat Eovek naru€io mene za sutra.” (75)

..dobro raspolozena od zanimljivog slucaja / nadam se bice dobro™ (75)

,Hrvatska banovina™ (87)

~Hitler je nas pokrovitelj” (113)

Ja idem da poginem — mondta (114)

»lepi su ti Abisinci”, allapitotta meg. (123)

Nista hrvatsko, samo talijansko”, mondta harsanyan... (130)

wlzdrzat éemo” — mondta az egyik... (144)

Mint a lakatos mondta — ,.nezgodno ih pitati” (147)

Félreérthetetlen, harsany ,,Do videnja”-k (147)

Kosta hangosan Jankoviénéhoz ,,...moja majka Srbija”. (147)
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...szomszédos faluban az a sajatos esemény - ,.nemio slucaj” - tortént...
(160)

Bivsi Srbi — igy kezdddik... (161)

,,arize covjeka” — szol... (161)

...lelkesen kialtott utanunk: Gospodo doktor.... (161)

... 6 maga azt mondta, hogy: ja sam Bosanka. (167)

...minduntalan Stoj — kialtasokra... (170)

...6s meg élesebb ,.kuku meni”—re lettem figyelmes. (170)

Erre az asszony: samo nemoj ti verovati Bogu. (222)

...az orosz fronton fordulat ailt be -- ,strasno gube Njemci™ -. és hogy
Afrikaban is ) dolgok torténnek... (230)

Erre az feltépi a kabatjat, az ingét és azt kialtja: ,,Srbin sam i srbujem.
Pucaj, svinjo” (255)

,Dragi, dragi, prezivela sam sve, Ziva sam i zdrava” (268)

Amint latjuk, ezeket a szerzé nem forditja le magyarra, arra kovetkez-
tethetiink tehat, hogy napldjegyzeteit Sinko nem a szélesebb kézonségnek
irta, nem szamolt azzal, hogy esetleg egykor megjelennek feljegyzései. Sajat
maganak, esetleg baratainak irhatta, azok viszont tobbnyire értenek annyit
szerbiil, hogy nem szorulnak forditasra.

*

Végiil érdekes megfigyelni a tilkroztetések formai mozzanatat is. Az ide-
gen elemekkel Sinko ugy banik, mintha eredeti magyar szavakrol lenne szo.
Magyar képzokkel, ragokkal latja el 6ket, a szavak toveinek végét olykor
meghosszabbitja a magyar nyelv szelleméhez igazitva azokat. Természetes-
nek tartja jelenlétiiket a szovegben, s ez mar nagyon kdzel all a mindennap-
jainkban hasznalatos kevertnyelviiséghez.

LOANWORDS IN ERVIN SINKO’S DIARY NOTES

Ervin Sinkd’s book, 4 drvari naplé (Drvar Diary), is a rare example of
a work which has maintained the language characteristic of bilingual com-
munities, i.e. a language full of loanwords. Since this phenomenon is mostly
characteristic of spoken language, we could not resist the temptation and
take the chance to look up the various forms of borrowing in this almost
textbook case piece of writing.

Keywords: interference, loanword, direct borrowing, indirect borrowing,
calque, foreign word
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